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минорной м і мОс фирн,, в 4 . 

^ии^лціский: И, ( * Церетели и его восгмЮ' 

I- Шшірл; мо жг дялмін? Нин о I $17 і # (Статьи ьтк>рйя]і 

ли п і*л іуі*а и ЗГГЧійиі "*• 

Л. К. г Мояяльия неосвоенная республика. 
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИНД В АМЕРИКАНСКОЙ 
ПРЕДВЫБОРНОЙ АТМОСФЕРЕ 



И мил* 1 мпмю'мши мпжно гоі кнгынея г (Огяг 

I КіІ.М МрЛіНМ «ѴІММ НОМ, оГКМЬіНІЛИМС Л ОТ ГНргГОНОроИ о 
Псрлши пи мм< рикшми.их ныборгпі Всякие перегово- 
ры л г п прі-ші; когдя Гг * омдижчиіш Шыплх пари г 

(Рріч -тнугля П|И ЛПМборНММ м'ГМО' ферм#, /ШЙМТШ И ЛЬ- 
МО МНЛИГОТЧ'П ДИ. «ГОМ МНЯ рМП НПО Гнч плодныя чем, 

|н і;ііП і Г , .і : ,і П,, |Н'|МЛ ОЛОрЫ О ІИрЛШН ОЮГМ.ШЯУШСЬ И 

*тиіуг НШНМ ОИШПІГМИ И і: ММіриДгн,тборНО<" ирг-ѵія. По 
гкн .гіг'/шіт< юмліігі ш ргл пт- рпюіш «ими выборами го 

МІ ‘іци.І I г V ІЯ 0 ИНДИЮ М Я ШШ/кіДЮ Ж блШ оіГрИМТИММ 
,;|„ мглі м Л гѵг іЛГіиПі <шбо международной НОДМТИЧС 
,,,,, 1 ] ,(НШ 1 ІЮЕ ІИ ПГіі .11 ломило ■• ум* ш*то би иле г, 
инд ( | при ;н МОП мм бор и мр' пг/ппіл, Г'О юрил г МІ! 
,(ГШІІІ '.1 Мі;іу іич. Іім ім мню- нрг/пмборшш 10- 

|,.,. м ,;г 11.11 мт |ІЛ I ■мочи уиуолмг Кій, КОРОр.РИ 'фЖ '- і 

А^гркку Ш Р<1 выборами МИНОГИ прмж/ніпм Л го яг- 
уті Ц 'Л ^ і і іи і ню м о0( мм, го , гы МІ, нообпм окм іиклю- 
, МІ , . Гн 01,1 гі МОГ Г!,«ІМѴГШМ- по ПОЛИ Г И и у Про ПИИНЛ К' ЛІЮ 



И. 

ИыОпрЫ ИМММПЖ'ГП ІО/Ш ГГрШІЛ Т М'ЖЛІ Г ЧИ' ту 
іі^бором, НОИ/рмМ’ ЧОЖМО обоПНіЧМІ'М кап ГфОМСЖ У'ІОО 

и н . -к^п I дм. г I Г 1 71/1 МПІ ;н ін4бо|>оп М|>г іИ;и ГІТя И 

, ;м .*.| } 1 1 . Ці ли ГМ НІІ'Г ггр^ МТУГОМ 1 ' I -И* имборон \К*\Ѵ 

1 1 а;ЩН^|Г>, ІНИГН 1 ГМ ММИОМИ Г Ш КЛЮ Г< НИІІ, Щі ‘Ь'ІКЛИ 

І.ібнрл - Притом ъ маркія к риі і мсюлорог го.гич' 

, |цГ, ЛК'І I И ГпМГр'Ггг, II ОГГібыіИОІ гм |! Мяллм Прі'Л 
ГіІММ и .ІС-П, кпгорші ММ|НИмО|І[»'|Г II и м» ми<ом КбЖДЫС 



/ім;і гол з- Иногда >то ме имеет большого знзчеиия, 
лнміь иосколько ослабляя большинство, которым 
обычно располагает президент . Конгрессе. В других 
случаях ліо создаст для президента очень трудное 
по южеииг, лишая его большинства и тем парализуя 
его молитиму. I' нынешнем голу мы имеем особыя 
случай и вопрос об исходе ьыборои стой* особенно 
осфО, доводя чтим предвыборные страсти до бе лого 
каления. 

Особый случай состоит в том, что хотя демокра- 
ты составляют шачигельиое большинство и в Сенате 
(64 из 300 сенаторов) и в Палате Представителей 
< .ч,о и і 440 те путаю в)* де«0 Кра гнческнй Йревилинт 
мч имеет надежного и постоянного большинства в 
Кмпр' (.мм-, гю крайней мере в Палате Представителей. 
[ Ірошпостояшая президенту фактическая коалнпия 
республиканцев и реакционных демократов — глав- 
ным образом, т южных штатов — сама по себе тоже 
гм им> е г постоянного болыниисгеа; но привлекая к 
г ♦■бе некоторое количество колеблюпжхся т она смогла 
м ряде случаев собрать а Палате Представителей боль- 
шинстао рротю ггредложениых президентом законо- 
проектами (шпр. против законопроекта о медяішнской 
поионш престарелым). Для Кеннеди поэтому чрезвы- 
чяйно важно изменить соотношение сил в Конгрессе 
иг 4 просто увеличением числа демократических и^брзн- 
никсж, а умсличсиием числа тех демократов^ на кото* 
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> таких криги- 
емлгогнческий 
опасные по* 

. . Щ ѵ ЦНРРРІР осложняется еще 

‘по $ особенности я вопросе о Кубе рсслублм- 
и4 неволят поддержку и среди демократов, вклю- 
Лім с некок/рих. пользующихся репутацией «ди- 
у, В предвыборной атмосфере проблема, сама 

•"ьезная, еще непомерно 

Г КЪ * а гіи т Лк Маи иі л * л. » _ -_ 



имел 
уложен 
в воп; 



К ' " “ ■ '* ' к 1 Р‘»М4Х грозит пс 

юд коммунистическое влияние, а затем н пѵкоі 
во. И это развитие м-«*«, и РУЩ 



г 1 — ч рѵоѵѵііицпя I 

в «‘лтинск Америке «кастромзм» или «і 
как взрывчатую селу, то после того, как мвН 

-«МІЯ Фиделем Кастро Куба стала коммѵкнегаче- 

ФИДІДНЗМ И п ШѴРІІѴ 



. д дд I С.ѵ К рѵчсѳвс 

развитие нельзя остановить никакими 
“Роив Кубы. котоГыеТ 
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кается 
фезвыч. 
іеской 



м^жио обой? нс і 
мой н;г <хрий і не 

ѴПОПІ 



\і(і 



саоь мо нарочно 

вождей нубни* кор революции. К 
^о4і‘нио > опт г^н г им# амернкхнекнй автор — к К<Я 
Т /ЦММІУ ИШ! нужно бул< т вернуться» — коммунисты 

яно америкажьічи. Но прош 

і Ы-М мВк ЯВ< ДЁк НВ іД ЯР ІТ** а я м-кшМ- т ■. —я я л 



истотпяска 
ЙНО 6.13 го* 

пропаганды. 

без ^истории ь опрос а» 
санской полдники, кото- 
г од кала к коммунизму 
выразился один 
:ий автор 



г к. т ,ѵѵпямп Против КѴОі 

могут оказать обратное действие 

— Го а ”е"о™ К> „а У . ПРИИ ' С " в °*- 

гггг ~ "в 

ем, —^ н тем Ч то 1Т СТО эмигрантским начина™ 

а* политическим фиа^Г 1В тяже *’ ым ам ^« 

скоп печати чагт-, ° утешение в амерш 

в Латинской Америке °п ОРИЛИ ’ ЧТ0 П Г сс тиж КаД 
крыто признал .-ейа ■• юл Р Ыва етсв тем, что он 

ритетным свндетельств^« МУНИСТОМ ' Но по очень 31 
ткнекой Америке иго * М поп У Л! фность Кастро в 
который писал. чтп и , е ^.,° Чень ес ^»ка. Тот аі 



0«Ж(1 Л( ГО, 4 { (О бнл^/ ПОС»РМ»Г-» ■т.тгщг-щг ѵгш щ ^ НЯЯЯП, I IV 

перевидать. Приходится иметь 

(* / іт кій/ Гі4Л пхтчта ^ у --. 



даго не вернуть # и. , .... 

тмо € резуяьтп'шт — с ситуацией, как она сушсст- 

А **“ Куба стала котгунистиче 



который нисд л, что на Кѵя НЬ вс;і,5ка - Тот а8 ' 
то, что сеяли змериканпи* С <КОММ Т киаы І,ожиа 
того как Кастро выдал к ѵл’ ПИШеТ т ‘ 1кже ’ 410 ,т<> 
КОМ\ господству Іч -ѵ -I ‘ ' СЩе худшему шюстр 



. рь, с факт он» что 
к/4й и. как іі 

* он к - нос іи. 



^ / / #«4ІѴ I 

кой и н'«к тйкшоіи, п( 'тд< • иля* т собой очень серь- 
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книге <Элъ ГпингоС / > ер 8 только что вышей 

ас же встает вопрос, кг 0 „ас- вают североам^»?, (тзк ; 3 Латинской Америке м 

а мда старается шить лучил поручен?^ ^ канцев) - В 1958 годѵ Радлер 

• • и-им і ртТжлтНГім * . «-бнр.і гм Ь у т . ^ ... ^ние исслеяойятвттв ѵ\ Лж 

нунисш'і^скйя Кубе, цяхолясь всего в 90 милях от 
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*^” Мс Ка Ч| > ’> — С ад и Й СѴЩм ос«м ѴЖ С ѵ>< ^* ^'лрьіонон 

* * м ^сіокш( ЙЛИ| Л >**шс скалят СЛел *ио. «с»ср< 

***' 

ТХ)ѵі и п . ^ПИ СШ* ІГИ іжгг ...._ ^ €кО{ С| Гц*5и«*л ■* 
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, ня •к < ; Е Гп*г ость не чоп, чи^'Ѵ" 1, ’ коы *г> 
ома т*п «?К в ц " ра ‘* *и рѴтнннм ? *5 "Р <И 'Р«* 

е Р | " Веллея*. кг нч ** ямОниитмя. юк 



Мы нс можем 

кі'іліі аь. 

ИМ 

РОЛЬНОЙ ОПАСНОСТИ. 



” НС МоЖ(»Зи 

каком Ширааленни И Ѵ*\* ° (Г *кавли»»ац* 

^ОІСІСТіня ТОЙ ИОКМТІЙ Щщі 



Я НМ 1і)К ( || 

Иск НІ при) П и ■ 




приннмде I 



демагогии. 



парируя у лари рес 
^ Чрівинмі^пій Кише- 



1 п з с н и с м с 

емых тспепь дч*'пл 1 ШШ СИЛами эмигрантов, яключа- 
- РЬ ДЛЯ обучении в состав американской ар- 

« оамериканиев. как однажды сказал 

ода вмешательства ян- 



оруженной интс^Ѵн"-* *"^- С ВНДС ЛОЛГОГО№и 
емых теперь д 
мни, А для 

-«««яіч^пКЯНИСЙ 

инкенсон, отрицание такого р 
лиется своего рода религией. 

В другом наиболее критическом вопросе 
Берлине - прайм гедьство грешит, пожалуй, б 



(О 



— о 



Н ,'і 9| 

женке 



° ч* 4 которая грозила бы фи іи'і' • г о >ннч 

* . 4 І,4 *с Йрдяо ъ, а. и И’ нии« 

е,ы "Гиакана эашиимп, Вместо т.кнх /гроз, ко 

«рмнн Москву гапушіь мет щ. лучше било би «я* 

Устсавж я вомни деАствм те змлав путей ал 
обеспечения судьбы Западного Берлина. 

Э і!| 4 і’іыбіірпзМ л(М а фсш ѵ*уі ѵн 
ГЙ. Кд *е * ОС рі ЛЖІШ.ДГ НМІ' й 



интерес 14 Амл 




.ча..г.и.івиво грешит, пожалуй, больше, 

чем оппозиция, налегающая главным образом на Ку- 
бу. Вернувшись из поездки в Германию, министр 
оборота МакНамара заявил, что для защиты своих 
жизненных интересов в Берлине Америка готова ве- 
сти ядерную войну. Это бряцание оружием, видимо, 
должно служить ответом на обвинение правительстве 
Кеннеди в недостаточной твердости и в склонности к 
соглашательству. К подобным заявлениям мы. впро- 
чем. уже настолько привыкли, что даже нс задаемся 
вопросом об их смысле. А это все-таки нужно сделать. 
Какой смысл имеет заявление МакНамара? Какие жиз- 
ненные интересы Америки он имеет в виду? Ни Мак* 
Нам ала и никто до него этого не объяснил. Берлин 
эг0 проблема очень важная и очень трудная, но она 
отнюдь не сводится к защите каких-либо американских 
интересов. Америка защищает свое право л-.р.нать 
поим зон а Берлине не ради своих интересов, а, иожсі 
5ы Р ™ д“ж" вопреки т Никакой -™ды ока о, этого 
дч птѵчіСТ' 1 ІЯ оборОНЫ ЗзПЯДНОЙ ВіЗрО 

«номсчск Соединенных Штатов Берлин. квк остров 
іечном с іч« с атяется скорее минусом, 

• союзнш ноііек н Берлине 

Л1 “ С ®™ П| « і„ оно мѵжит защите того права, 

готорое действительно ”> ых берлиииев на сво- 

половинои миллионо е чем сомнительны- 

одное существовать ^ интересами», а ре- 

и американскими «»изн_ “ са%1 ЭТИ х берлинцев. 

■’ЬН-Я "з“ш„ты меньше всего пригодна 
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него и пять. как >« * иені 
ММСНН’ ріЧИЙ для ся* 

! АС* »Й !1<іДП>| фОДИ К П0.4ИОЖ 

близком бѵлѵшем онрпчу бсрлиНбИСШТ 
пш 



ДітЛи вЧяпідиош Ьертім 
ПО И для 91 ого 

І4ЛЛО ІКСіэіХОІЯЩ 

/ И 14 тленные МЫС <н М г *ы Ніи , |, 5 |ЩМ 

ІСПШМИ ДІТЬ И- • * ■ ! 1 іі( ьГ^НИОНИЙ Н 

слабости и соглашаіельеше, Между теп им г - м щти- 

ГИБКАМ ^ ,Н.іу сі СЧн і и і)„ ч ( ІТ’М. 410 бОЙЦргк о |^* 4 рлН г 
ів сі-іііст ті*к;ріь осі'ію іекдрі посла ятдГ»оітгш Кдк ин 
К-ІК,. Хр)ш> А’ 1 1,1 ум* н іырг Тч ІЛ, и тпдуі, ио ! Н‘ 

ЖИДЛИИГ ЯДЖеі ГМНЧНІЬСІ Д ляібстй ЯГзМГИ’Т, М^ПЛІ 
Хрущей ЗІЛиИТ: ММ ІОаіігШе кіііъ иг иоштгм и Іи ш 

ИЫ іЭКЛЮЧИІ К чи| , ЛОТЦ г >і.[ ІРПКГ М 1 М 'ІНИІ' I > ді 

1 ср'МяііИ'СЙя Что же тогда? Конимо, ебшіиики -* Со* 
елннгниые Штаты, Англии, Фряинии и ^ягіьшая ?>|*- 

ут сонгнип * •*' Пщ чті'ібіі с от ла сона г к гнош 
ртдшвіМ или м нипщееся та* 

і ті< с і і'Нні* г-ПіоГм мира Нп НУЖНО /|Ц а *ЖИіКАЮ 

Н'ЙСТИИЯ, НТобы ЛИШЬ *»аи 

отпечать? Каталось Лы, 

МОЙ КМТСИСНКМОЙ ЛОЛИТИЧІ 

ному в самом * 

кризису. Но д/ш этого предвыборное иречя нилягии 
самим неподходящим. Политика >чгуииі место де- 
магогии, анализ политических пр<»г, . і іміииі гіи 
истерией. Да к тому же де Голль хочет и:ібежять иш 
зынаюшнх сі о перегогореш о [іер тис Как и ' <нч й 
внутренней, т ж и во > м« ѵшай политике о Гплль 
хочет, чтобы до кякоі о-т о иск дс днего моме іпл его 
позиция оставалась л дачной. Так и его полиция и 

берлинском вопросе н сущности осітѵич вс н ѵчетіь Л\ 

Он бил До сих пор премии переговоров о Берлине с 
Советским тірлпи і ельством, ечніяя ЭТИ переговоры 
как об этом писалось бесплодным ытписм. В пе- 
чати цитировалось будто сіелпиное нм дачеча* 
ние, что ч Берлин пропал» ( в 4 ■ ш 1 !*) І м >м 

это? Не било нн подтерт л спим, им інршкмішк и пи- 
кто не знает, что же де 1 олль в дсйствотільноі иі 
думает о сѵ льбе Берлина, К тому же Ш іенерь іш- 
і лошен своими внутренними маневрямн* 

П в этом слѵчпс и нашу сснѵіШ'-иішішп 1 1 1М ѵ 
не входит обсужлщшг проблемы по существу, Об 

этом НУЖНО бѵдеі гоцорнп. екчібо. Ггйч.и при чи ЯШ см 

лишь ЮМптЬиЭѴ «о . 

борьбы берлинская проблема в сс гсисрсишсй 1 " ,,и ’ 
„с только пс выясняется, а но М'абисЙ м»|Н’ » > 1 

- запутывается и получает в лучшем и ’ ,ѵ ' !‘. 
п ’іо іпѵю а в худшем опасную ж.сі.июви>. П“""" 
тапі\/ худшим случаем является іцмтскиіик иыш 

«пргяиыборноээ заянлеинг Мш Іпи а 

налеитьсн, кто после Ш>Й№ , ” М 1 ѵ0иІІ ш 

: 




I 1 1 



< О 1 1 М Л Л ІИ Т И Ч I. С К И П ІІІ ' I и И I' 



( . ІІІВЛІ'И 



что ;ке ДАЛЬШЕ? 



Г*;ш их 1 1 15 ОЙ і еідоііщшш Окіября выч.шасг 

ойШИЛСНЖИ.' Сібі УЖ/Ц "НІК" И СЧНіСІіН'ііІ Ці;'[-І I И НПіШП 1 і, 

глішюг, перспектив разлитии Советского Союза. Са- 
мо мо ітбе 45-ЛСТИС не ыкля уж юбилейная .гім, 
можно би ю бы гіолпж/шт. и /ю 30 ц іцн I іо і і‘ЙЧ іс ч,п 
юшчийаеин первый і од со времени XXI! съезда ком* 
партии із прнкяшм нм чноі <шГк щ пощеіі нотой прш 

рЛЧЧЫ ' МІ ГМ КІИІІОЙ МЛ ДИШІТЬЗ I N. и -1 ИГ II, 1|І0 «• 1 1 гг- 

нежнее* подходит к концу мерное десятилетие после 
смерти < гл липа. Ыіи об гл гран * пт ревность н киком го 
оГ.оГішгтги (г ОСоГкчГНО И НЫУІСІКМІІ1И ікжроі'он о іа-рп- 
нпюм дальнейшем ратипш. 

■’>пі целый клубок вопросов, И настоящей і га і ье 
н ч от- од бы ост лімжит ьси лишь на іом, что мне кажеки 

(ЦН09ШМ для понимания косейшего к грядущего реа* 
пития; на значении для этого рд жития совершившейся 
ц продолжающейся смены поколений и па шачешш 
превращении Сояетског о Союза а большое современное 
индустриальное государство. 

Смена поколений 

Вопрос о смене поколений это не просто коп- 
рос о естественной замене становящихся старше при* 
холяі ними им на смену более молодыми, биологически 
обусловленном процессе, на бд юдаюідсмся всегда и 
по и полу. Вопрос о смене поколений, происходящей вот 
уже в течение почти двух десятилетий в Советском 
Союзе, гораздо сложнее Конечно, это и возрастная 
смена, но важно не это; важна качественная разница 
между сменяемыми и приходящими на смену. Вопрос 
нс: н том, лучше ли сменяющие или хуже; во многом, 
хотя нс во всем, они лучше. Но в чем важно отдать се- 
бе отчет, тто і что они иные, с другими представления- 
ми о жизни и о своем праве на достойное человеческое 
существование, о своем месте в обществе, о свободе. 

Перелом наметился еше во время войны, во второй 
се половине. Он захватил здесь прежде всего моло- 
дое массовое военное пополнение компартии. Ко вре- 
мени состоявшейся в феврале 1941 года XVIII всесо- 
юзной конференции компартии число членов ее до- 
стигало 3.900.000; в 1945 году, несмотря на громадные 
поенные потери, оно достигло 5 700.000. Более іретп 
общего числа членов компартии составляло пи волне- 
ние военного времени, Я писал об этих людях в конце 
1845 года : 3 

«Это не только новички в партии, но и люди ином 
психологии. Огромное большинство их пришли в пар- 
тию на фронте, из армии и приняты п партию в упро- 
шенном порядке, без предварительной идеологической 
^проработки \ Для них партия не столько орудие вла- 
сти, сколько выражение коллективной воли и коллек- 
тивного героического напряжения страны». 

По вот война кончилась. С чем эти не раз смотрев- 
шие п глаза смерти молодые люди возвращались домой? 

Их подымало сознание* что они спасли страну от 
грозившей ей смертельной опасности, сознание выне- 

* ° лшш , , 

* м. статью ^Компартия после войны в декабрьском 

кипуч е ^Социалистического Веетнйка* за 1945 год. 



сенных и р.идліжй' ыі ш - ь народ * ггчпіни- >иі бу, 
их общее г ценную лкіиінысіь, но и н< о бы» 
іребпыт льиащь И нышСіішей и іы'чы* г г і а ыыц юд* 
помсі щ К і ь ні п на Г>ці >йкііііа ■ ■ фронтовым 'Ф 11 11 
1 ГарПШЙ ЛеЙНШИІТ, ТО ШЙШМ МИ.ЮД^Й ГО т О ЧИ.Ці л: рЮ 
НОМ И( ЛОЛТЯКГКНХ КОІХП ІІІИКОІЬ і< яья еоюрШО про- 

доджа? і жить и і рі і іьякг ішяміь в н' во н , ч-діи > - 
гонаришеч (ЦП с п ц і|ірт>іігг, і ;н ю иі нуги г I лрм? 

гам і ііпиліи мыслями о будущем 

И нгщгіЙ #і и 'пн ил гк ппбгьг Я' "иной іг’хг/г^ нгінм ІЮ 
еле щ і х ужлюп гнщіім мною крщмги и р.іл/к ги I 1 іи Не 

( ргму (І)ЧДЯРШ. Г(\ кр.к. ЦТ у, 101 ѴЧ • I* лмруб?и ІНІІ4Х г .ІЯ'ІІ 
И ІІПЖЖПШП- (ЛМ, тг ■ П С'УДГ Г ГНІ ' ■: ІіТНОМН'ВИІѴЯ ЧС4 У 
ЛЮДЬМИ Н I! ИХ 'ФУДШ1М> ПОЛНИ Г Я .м Хотия, Ч|(*бм никто и 
іш'ио ж- мгішып ж цк-допым гр/я'-ниі г- р.і:ініт<нѵтьси 
ІШ нею сиду. Хотим И I II ЦП НЙЩМ,' м | и ,|ЦШ «НИМ Л НИ.Н ТЬ 
ішжажч! и 1 і роит глей и ни одною іик у(.ииѵ,.і Мною хо- 
тим, Мною кроіш ггргып Эи ІЫ + 1 Г>й ІСЯ-М , ІИІ И они ыо 
хотим для будущей житіи. ІЬьси н бы М ИГ МОИ' 4 1 Ь'І ’ІІ 'І 
и ниин’Хм. 

Это было с к и дин іптколысо іиюраіурио, по но 
существу нн настроения были харті терны .тли очип. 
большого числа людей, ВО ИЦКИІЬШНІИ ЛІЯ < фроп \ а. М» 
ТОЛЬКО кочмуши юь, но комчунимив П ООГліШОСІП, 
так как да годы войны компиргия с большой нт» рпч:й 
и настойчивое г ью прив іека га іы фроше в мкщ ряды 
маиоблсс мужественных и иниииатѵшкых солыі в офп 
нероь Эти лкмн вносили после войны какую ю но- 
вую струю Н местую /КИЩВ И настроения Иі Ш-ре М О 
перекликались с настроениями идее іпіня, особенно в 
местности х % переживших оккуиапшо и с іріваадным іы 
пряжением всех сил возвращавшихся к жи чні, & 

Носители этих настроений т очень реп к ими нот 
лючечіияміе вероятно, и в гидалениой степени не шла* 
вали себе отчета к глубоком нрітшгфічіш между н.:ч, 
чего они желали и чего ждали оі партии, и оеітшіми 
партийной политики. I іа ипчік этих и н: і роений по мно- 
гих местах начален стихийный напор бывших фртпп 
пиков на местные ру кош шпине советские и нартийпьн 
органы, и в первые годы после войны и ирлнлежпп 
колхозов, в сельских и районных сонетах* и райкомах 
партии появилось немало бывших фрожоншож, при : ' 
носишних сюда отголоски настроений, с которыми они 
вернулись с фронта. тЯ 

Влияние этого военного «поколения», психологи- 
чески с.іожни ше го с и во время войны,, но но возраііу 
сохранявшего еще многочисленные спичи і довен иными 
поколениями, сказывалось в первые годы после войны 
и пп духовном и душевном формнргшлнми мпдпдежи. 
ныходишпей из подростковою возраста тип н нослса 
пне годы войны и и первые повшчтые годы Пвзовеч 
его условно первым послевоенным поколением. Иозрл 
стные границы этою поколения как п вообш' воз- 
растные Гранины «поколений» и С'щиалыю ж ичодн 
гичсском смысле — расплывчат г. в К первому іюслеію 
ешюму поколе ішю т может бить, можно т шч і и и оі 
иоштм юношей л девушек 15-18 лег при окоич;ш |1И 
воины (т, е. в 1945 г.) е частичным охватом вверх V 
вниз на год-два. По возрасту эта молодежь не ѴС№М$ 
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войне» но она еще 



І П Г; ; "' .,: Ѵ я С ' іела Гіаетвомть в 

ь » на I-.- ^','бшест!, 1 ' ® овикой героики, что сказа- 
Фслъшшк іно этой чт з* !еин °’ психол <и»пескті облике. 
Ч« сравн„т?ль.т п^ И , 9то « «<» - быть „на- 
впечатлений и , ІХ [У ° ®' во ®° АИЛ< ' и янки этих 

Міч 'ге в жизни скла^Г** 0 жнж " ” 0 своем 
Р^К Ионного »:,ня,;;ГГ СЬ " Даяьнейи ** бсз “епос- 



- ѵж * «..сем иначе, чем Гло.тё' Ш ° " (,СѴ,с,т - Но 



I I в *■*-***% ' ІѴІ\» 

лей г ' ? быЛ ° особе н>ю характерно для 
. кихологнчески складыиаитиѵ, .. ,. 



НИН с 
«С* 1 
I 

с 



ІЮ 



г іьтаншііхен 

ірндцатых годов » вплоть до начала германо-со- 



н *шх поколений, 

поколения ЛЮ- 
яторой полу- 



іыЙконАот^ Э1 ° °‘ ГТрое ч - Ѵ8Стио страха, подчеркну- 

% ТйЛЫНѴ Ч, иі 1 11 К ] Э4ІПІІ111 ПО опюшшню к 

1' п ‘ ^ особенности относніен к пополнениям 

ко ш, рпш Ц° Н р смн 1Г не.юередс. пенно после большой 
с ѵ і 4 же ѵ более молодых людей, гшошемших 



, „ людей, прошедших гор- 

іпті|і1 * ьыше они были охарактеризованы к.ік 
поенное поколение — эти черты были эымжшш очень 
еллоо, часто просто отсута *оиали. В первом шчмеіш- 
егпгом поколении этот процесс выветрила тш зкихоло- 
піч оезогошфочішго конформизма продолжался, не- 
смотря на го, что компартия вскоре возобновила по- 
пьпкп парализовать зго развитие* Это не значит, чти 
первое послевоенное поколение было оппозиционно на- 
строено» В известном смысле оно было даже более ло- 



яльно, чем последнее предвоенное поколение, точнее: 
более свободно в своей лояльности, так как принимало 
часто всерьез легенду о мудром п добром Сталине, Но 
п это нередко содействовало тому, что оно чувствовало 
себя более независимо, I \ одновременно от молодого 
военного поколения, как оно показано выше, оно вос- 
приняло сознание своей связи с народом, смутное ощу- 
щение своей гражданственности, своей ответственности 
за судьбу страны, но и своих каких-то прав. 

Следовавшие за этим ^поколением» возрасты ма- 
ло от него отличались, в основном перенимая его на- 
строения и его отношение к жизни, однако, с менее ак- 
тивным отношением к большим общественным вопро- 
сам и с возрастающим вниманием к конкретным вопро- 
сам практической жизни — вопросам учебы, работы, 
личной жизни, — часто руководствуясь при этом от- 
нюдь не одними лишь соображениями личного преус- 
пеяния а с отчетливо выраженным стремлением исхо- 
дить пои решении этих вопросов из интересов — чаще 
и из интересов — общества, Развитие это не зашло еще 
так далеко, чтобы можно было говорить о формирова- 
нии нового «поколения», когда произошли события, 



которые опяіь явились поворотным пунктом развития. 
Такими событиями были смерть Сталина в марте 
! 953 года и я еще гораздо большей степени ею раз- 



Эти годы, как и годы войны, были годами энергич- 
го и планированного омоложения партии- Достаточно от- 
■тить что среди 456 участников XVIII нартнішон «лнфе- 
шіии 103 участникам было не более 35 лет и 195 от 35 до 
лет т е. почти 80 процентов участников конференции 
ТИКОМ сложились уже в условиях советского режима, и, 
юятію аще больший процент составляли люди, подняв- 
ши в партии в ГОДЫ большой чистки, И это осооенно 
К[Ю ХѴІП конференция была, вероятно, с общественной 
ВОТ зрения, худшей по своему составу из всех конферен- 
г и съездов партии. 



венчание па XX съезде компартии в феврале 1956 года, 

С этого времени у-;е ѵіожно говорить о формировании 
второго послевоенного поколения* 

Его отличает от первого послевоенного поколения 
прежде всего иная реакция ил развенчание Сталина. 

Ніи ; ѵх в первом поколении, л ія кого легенда об 
«отце народов* в какой-то степени была реальностью, 
л таких и этом поколении было много, развенчание Ста- 
лина явилось шоком. Можно было ожидать, что это 
вызовет у них настроения разочарования и апатии» 
Вероятно, так оно во многих случаях и было. Но было 
н другое. Внезапное разочарование в Сталине ;■ мно- 
гих из тех, кто вчера еші готов был его боготворить» 
вызвало возмущение обманом» во власти которого они 
жили годами, к у некоторых, может быть, у многих ка- 
кой - 1 о прилив общественной активности и на этот раз 
уже и зарождение оппоаишіонных настроений, по все 
еще больше и рамках партийной лояльности. 

Второе гнх Ершенное поколение, еще не успешнее 
вжиться в мир легендарных представлений об «отце 
народов*, приняло развенчание Сталина проще. Оно 
свободнее п смутно чувству*! какую-то враждебность 
к официальной идеологии, но не столько даже как к 
таковой^ сколько ко всякому конформизму. Обществен- 
ная заинтересованность его менее отчетливо выражена, 
чем у его старших братьев, но часто это только бутада, 
продиктованная потребностью подчеркнутъ свою неза- 
висимость, Может быть, эта молодежь еще только 
ищет своего пути в жизни. Очень хорошо она показана 
в повестях Василия Аксенова «Коллеги» и «Звездный 
билет». Ее поэт Евтушенко, в какой-то мере являю- 
щийся мостом от первого ко второму послевоенному 
поколению, 3 



Эгн люди плохо укладываются в рамки тоталитар- 
ного государства. Уже тот факт, что сходят и уже пом- 
іи сошли с исторической сцены люди, выросшие в 
страшной довоенной обстановке» воспитанные в духе 
тоталитаристского автоматизма, превращавшего людей 
в роботов, — имеет решающее влияние на всё даль- 
нейшее развитие Советского Союза. На смену этим 
людям -автоматам приходят люди, явно непригодные для 
того, чтобы быть опорой и проводниками политики мо- 
нопольного деспотизма. Коммунистическая диктатура 
отдает себе в этом отчет и ищет каких-то полу-комп- 
ромиссных путей, чтобы справиться с грозящей ей опас- 
ностью внутренней эрозии режима диктатуры. Об этом 
я еще скажу подробнее ниже. Но до того необходимо 
остановиться на втором факторе, тоже неотвратимом и 
тоже оказывающем эродирующее влияние на систему 
тоталитарной диктатуры. 



СССР 



- большое индустриальное государство 

В последнюю четверть века перед первой мировой 
войной Россия резко подвинулась вперед по пути про- 



» К этим темам постоянно возвращается В. Александ- 
рова в своих статьях-обзорах в нашем журнале: «Чего 
ищет литературная молодежь?» (январь 1960 г.)» «Голос 
молодого современника» (октябрь '960 т->, «Критика поэзѵш 
молодых» (июль 1961 г.), «Новые черты молодого поколе- 
ния. (октябрь-ноябрь 1961 г.У. «На встрече поколений» 
(февраль 1962 і .) и др См. также статью 10. Идейке 
«Племя младое незнакомое» (август-сентября 19э9 г». 
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с огромной прок МШЛСІШОС ІЬЮ, 

! единой оносн части наибоіп- 
страна, сама уже играющая лк 
индустриализации отсталых ігпшиіл 

В рамках этой статьи « м„. [ Т" „ 
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страна, а страна 
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перенаселенной и в ближайшие годы. __ 

переселения а .ороаа будут скаткко-ішбѵд». 

ятшл, оідасі городам еще немалое число 
населения. ^ 

Но и .. .родсн.* население составляю» ссЙчі 
по преимущесяу не яшігаи средних и исбе^шнС' 

' '" л ]["' ^ мм «**млая росшйоия ію.іу- мещанская 

лшнм», ш но Ясс ‘-"фкиюіжн с ! си гни жипѵ.* <* З ь. 

**« *■"««*• Т **”* городи. 

Иім 1 9 Союзу насмигміілось в 1926 п>д у 

у - чш+ч числом кителей немного более 4 

іи Ы»„ й ’ ,р( І т * 1Кегй населения страны, под- 

:кнГ г гД'г^^г;: г ар-г* 7 

• *ѵь >жі 72 . прайда* из ниж 7 но* 
яого В сосредоточен. 

І.шлі городах Л'ЧТиг ѵ*с 1ч и Пгѵіги ѵіж. 

ДМ*П*ШЙ советский гражданин в >959 году Кмл уже 
» в..,,,.». . „* , с ,^,. іт у » 
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Особенно поражает увеличение производства неф- 
ІИ И злекірнчісийІ энергии: с 1940 по 1961 год в 5,3 
, и 6,8 раза, с 1926 года даже в 14,3 я 65,4 раза! Прав* 
\ всё это наиболее поощряемые отрасли промышлен- 
ное ш, основ*! основ тяжелой промышленности, да в 
значительной мере и промышленности вообще. Пока* 
за гели увеличения производства предметов широкого 
потребления несравненно ниже, но и они для послед- 
них двух десятилетий показывают, хотя и далеко не- 
достаточное» но часто значительное увеличение* 4 

Оставаясь по необходимости в пределах иллю- 
страций, отмечу еще быстрый процесс урбанизации 
страны. Сейчас уже даже трудно представить себе, что 
на той территории, которая впоследствии составила 
территорию Советского Союза, по данным единствен- 
ной всеобщей переписи населения до революции, пе- 
ретки 1897 года, в городах жило лишь несколько ме- 
нее 12 процентов населения и более 88 процентов 
жило и сельских местностях; и даже по первой совет- 
ской переписи населении н декабре 1926 года в горо- 
дах жп іи лишь 17,9 процента населении, менее одной 
пятой. А по последней переписи населении ч январе 
1959 года г ородское население уже достигло 47,8 про- 
пета. сейчас оно, вероятно, уже превысило 50 про- 
центов, и деревня при этом еще остается значительно 

1 Приведу данные для 1940 и 1960 гг, пн производству 
ряда предметов широкого потребления: производство хлоп- 
чатобумажных тканей 3.954 и 6,388 млн погон. м. т шерстя- 
ных тканей 1 19,7 и 341,8 млн, пог. м. ( чулочно-носочных и:*- 
деѵпш 483,4 и 964,1 млн, пар, бельевого трикотажа 121,4 и 
472,3 млн. шт., обуви кож. 211.0 и 419,3 млн* п., сахара 2.165 
и 6.363 тыс. т., консервов КПЗ и 4.861 млн. банок, но часов 
н 26,0 млн. штук, радиоприемников и радиол 160.5 и 

165 тыг. штук, швейных машин (бытовых) 175 и 3,096 
тыс. штук и т. д. 



каждый, л просто каждый. І Ѵі 1 1 

Но современное индус триальное гіхѵі достиг» «гг* 
С 1 Ю.М То~* , к Ьъ-ч-шт п^юмыш иниым пронз.од- 

МП>С И НИ П1,ГЖ * - « » ВшЙЗЯ 

и „, С 2^ >РМе,ШО< се * ѵ;ко * ХОДЯ вс гяо — Немыслимы 

ГГГ!.Т! !У У^ УРО **' ѴУМШШ МММ? 

отстялпй ^/ * нсгр.ыоп,остн. Потому » любая 

имо ««* ^ быстры* культурный подъем Мйселе- 

Лигг^І ЯеТСЯ Исобходи ‘ <, ' й прсдгкісылкой ее успешно* 
быстрой индустриализации. России их кану не ренолю- 
ціо« находилась непосредственно перед иаедеинсм в 
ей всеобщего обязательного обучения, но значителен 
мая часть ее населения — особенно женщин — бьпа 
еще просто неграмотна. Сейчас уже давно грамотность 
стала практически всеобщее • — ну мужчин, и ѵ жен- 
щин и уровень образования широких масс город, 
ского населения не уступает уровню образования ши- 
роких "асе городского населения старых культурных 
стран и. вероятно, то же можно сказать и о сельском 
населении. Да без этого н немыслимо было бы превра- 
щение Советского Союза в большое современное инду- 
стриальное государство. При этом очень значительная 
часть населения, и не только юношества, но и 

взрослых двадцатилетних и тридцати летних 

охвачена каким-то пафосом учебы. Развитие это’ сти- 
мулируется бесплатностью обучения и льготами для 
обучающихся, позволяющими нм учиться «без отрыв* 
оі производства», И таких учащихся миллионы* в од- 
них только высших н специальных средних (т. н тех- 
нику мах) учебных заведениях учились о 1%0 (И 
учебном году без отрыва от производства 1 240 тысяч 
челоиеМна вечерних отделениях или - главным об- 

інекныѵ 3,01,10 Г156 тысячах учащихся на 

=^ ТЯМСН, Т: И болес - ѵ, > л с половиной шл- 
’ Ачались без отрыва от производства по про- 

' ,то ' , 11 о многом другом в статье «Меняется 
лицо страны» в июльском выпуске «С. В.» за 19?® год. 

Л и харайТерш іикн быстроты этого развития приведу 
Ші данные о проценте населения Советского Союза, жив- 

пв іоко ГОрОЛаХ С ЧИСЛ0М жителей в 100.000 и более, в янва- 
ри в оппгѵю г РС ,9<>1 ГОАа ^ длч городов с числом жите- 
■ ' Х)ГНЮ и более еоответствеаных данных у меня нет) 

в таких городах в январе 1959 года жило 23.3 процента 
сего населения Советского Союза, через два года уже 25,2 

г стіги 3 ,ІСЧИСЛено пг> абсолютным данным, приведенный 

п гойп " ИЧеС ЦГ ежег °днике ^Народное Хозяйство СССР 
а 1960 году», Москва, 1961 г., стр. 50-51). 
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II 'I і КД И г ' 1 1 П |||. О^ІП • ( Ж <1 I 
1НКѴ НН Кпі.ІІ 8 і імЛ ( 
ій I ч И I мм Ч ѵ Н||І г иЧі • 

І |і у* ,[М|4|, Щ>мбзг 

. .16 1 и Иі62 иідак 

V К.І )(|Ц 

муниі іичеуиое рукшіюіи. гйп 
Н(ІИМЛНІІНА«1 ЫѴЫЙ ОІШ С4 
мпіныыіиА уходе к ад тин 



иі.ш нм€нь 4 КО|кі іычлло миме* 
1Ь 4ЦЮѴОАИ7ІІ М АКДНМ ><у поди- 
(кіи шжшми нес боде с іруд« 



рИсоюкш начали оиту 1 



» і . 

I 4 л 



ія н сек решим ииркулйрім, я 
мс к бндее обшнм полу'ССіфетішм 

„ ПЬ I (і-||,ч() і; 1 ‘ I Л} I I. 



>ду КОМ * 

решилось на ибшим — 
і у ічі домной х^ры аз еса- 
гул, т Все еше почти се* 
креню. ! іи и после лпз : о (хішдисіг и силе жестокие 

мі |гм «г/г іи 9 > 1 1 1 с д » «д при.ы ж і* икй іі рюн области іі миде 
установленных еше в 1‘іЗН году на случай есаномоль- 
ію4 о у ходаэ с р іботи сурнкух ограничений в п ранах 
по социальному стріюмнию Только в 1 960 году! 
наконец, и эти ограничения были отменены, но все 
си к* д каком -то странном порядив, имио рассчитанном 
ил то, чтобы вТІ реформа по аохможиости не приядек- 
і ' им маним широких кругов рабочих н слу- 

жи ши х/ Это ли ис пуюяиление того, как неохотно 
шіаси. шла на эту реформу, как болезненно ома ошу- 
шала кг «эродирующий» характер? 

Отказ от охраняемого уіолсшным ѵаконом при- 
нрел леи ия рабочшь и служащих к месту работы прин- 
цкпиальнб наиболее важное отступление компартии 
от интегральной сталинской политики труда. Но в со- 
ветской политике труда последних лет можно отме- 



Комгжр'ин миш-врирѴ ' 



псе* ' г о піас 1 11 1 

РуКОГЖДСИ'О , ' П,ПЛ І х и с|о-||Ж!:ЛХ ОСН'МО'Т 

и« ™ >‘^рш)т0 ДИД. Р (1( и иот.ірыс ЖЛЖ 



лени» о том. что ,, ; ши ;;;:;;і;Ѵи;;;:.жму руководству 
КО ему и ■ ■ >У'"' и - . м ТОЛЬКО ,жі.' 1 .и.пі;іп,я. 

многое «или'/, о н ***% внутренне* ■>]>•>*" “ ' ИС ^?І 

Тл -8Т0 Я и ЯВВЯЛ а І т К ;ік уі [Ж, ту, и отдои 

2и а1 уры, ОНО ЛЛ.ШО ОШУ» <; . )()й утро;, ОЙ только 

55 'отчет в том, Н,, \ 6 ^’: И с си и яев»/-.можно. 

шеи мчит" " ; і р к Ь« »р*етЧ»“ 

и - 

ІшГнриГ ли— — >«■ 

І';ЖЫ(Ж ; ; г/жл'ТИ ПОЛИТИКИ Т І'УѴ^ ■ • 

ИМЯ «'ДО ук*^ ' 0 ц „рии«ияи.ч;н-иоі о I м 

ИУ ИЙ 8й N10' ТО Оу,м 



ИС 

-•я о 



о Указы Пре шл кума Верховдого Совета от 14 июля 
і'Гіі года «О им Мб судебной отьстствекности рабочих и 
служащих іа щк» уя. кроме случаев иеодноя ражаго и 
ллнильишо прогула, мерами дисциплинарного и общее г - 
венного воздействия* и от 13 иойЯря № года «О внесе- 
„ии иэмеиеигп н ді/поляіяий в У*ат от п июля ИЯО года 
<0 запрещении самовольной У^ с Р або ™^2^ 

стой и комбайнеров, работающих в МТ \ я “ ^ да ж е и 
Г-, -ли УК л ж просто замалчивала, молчали О них даж 

іебннки трудового орава, и, *шц Тг .Гтгтпгпг тпг- 

яосМи То ,™»У прамту. ” 

1 при». "І”.Ф и. г. м даі» 

„«.мм» "О «“"Л*- Еш> 19М гою. не с,- 

г» ~ с ” • 

у««. Предал» 

,956 г. (ШЯ М о ,„К»НР»Т«9 н ■ 

I ценности (И _ уважительной причины», 

учреждений н 33 П Р” гу ' 10 „ статье «Пятая сессия 

а Об этом подробно расек ке в.» за 19й0 

Со«о«. » ^ 

год. 









' і 



* 



Іі 



* 



СОЦИЛЛЙСГИ^ Л Е с т ник 



V 



:«и- н еще ряд ме;іоарнягіп ; , , к . 

• < кч іичіЬ комчі тк нічеекоі о т-м „ 1>ЫХ с *«ЗЫМсгся 

н. ц іічіош нт« н.ікетречѵ ,идс,Ва “ извесі* 

рашяшх масс и ооеч'іісчнгь мы „ Р НОСІЯМ широких 

НИМ, ХОТЬ « КВКОЙ-ГО ствдедн огввпд?^ ®УЩвСТ8©ВД,- 
- *»МММ сщцчмсииою МН4Ѵ і-іѴ " ' ш< “" фсооваии* 

^сокращение рабочею времени^* 4 ? государства. 
“ !І ’ ч ' ,сои » не.к.ію; ниьышені,." ' ' ! ' 1Сов " ДСНІ > 
Оснно низко оіиачнн.,емых п ; бм и и,,,а,ЬІ 'І’УД-і »со- 

Ок.ыаіеннс іикнм Образом ішКа^п <Х 11 сл >'жміШХ и 
лис Пн шей было сове»і2иш?Г Н ^ ИаЦИН Ь оіиате 

-«•«чшслыіое улучшение пенсион - ЧЮДл, "“« форм; 
*“ д ЛРУП\. менее знзчик- іыііч обеспечении н 
СІИ *»««-. «ымго страхования ? , Улучшений и обла- 

** Ч**Н*ш большой иніеоес ііт^ ШІІІІІІ11 ' ІЬІІиі1 юч* 
ькс ісітя у жизнь промыт ими, ^ Д^і*ж,інют попытки 

70 мамвпк хозяйственной іейп І1 * ІСД,І, ' ІШМ111 каша» 

«оидня Про I НН остро нставшео^ ч°*фатин, как нр«щ,. 
і мз. иди н н автократизма Віл ' * ^ 1,ос 1 м бюрокра* 

«г» ГЕ.ДЖ- • 1958 «му 

пых предприятии элементов ѵ * „ жиэнь проиыіилен* 
ни,, однако, очень емшо л ѵ , ШШК1 Всмно " **«кр«. 
пленке ее потребоваіо бы \? РС ' М ’ ГаК Кх|к ‘’сушесг- 
в какой- т степени "ем г “ - Р ™ Дс ВСеі ° ™™ш*ой и 
ні^’йприятаях н вне их 7" "іН'сокюов в 

не решается, н дазлеШ^ ш 2 как Р аз * 

этом Вопросе еще не Нйетплмт а СІО Р ОІШ низов в 

заставить компартию пойти ні учигельно > чтобы 
тельные уступки и на сколько-нибудь значи- 




норне испорчена и результаты .. л 

ничены. 10 результаты ее были очень Пггі 

- Р* # 



г . 1 

СТронк^\оэяТспіа Н и СП;ЯТеЛЬНаЯ Необ *0ДИМОСТЬ пег. 

нале писалось в последние ™ П1 6 этом в нашем жур- 
час — ті>\« л п ,,. 1( . г лнис і оды гак много, что ои 

могу ограиичигьгя " ИЙ7с Р ееах экономии места - и 
* ЬшЙ, * 7Лт,м У"'.*.,, надим, об этой» 

торнтарнзма щю.и- Т?™* Проти “ « Овет скостн*, ав - 
выражеиие ГншѴбы а ' т,1ІЮ ' !,1 зма эго и есть внешнее 

против угрозы іищтпенм М " , ' Ѵ,ЖСТН ческоп ' Руководства 
' Р Ы ШІ>1 ^ М,К11 эрозии системы диктатуры. 



^ тг ^~ Р ^^,иГ^Г: 

планирования промышленности давно ѵже Р ощущает- 

^ ™ жс:,ос препятствие для ее здорового р^ави- 
Тіія Не то что при крайнем централизме промышлен- 
ное ІЬ не развивается вовсе. Нет. она развивается и 
производство растет, но рост этот сопровождается 
ъ(.лшим разбуханием бюрократического аппарата ор- 
ганизация производства оказывается лишенном необ- 
ходимой гибкости, которая обеспечивала бы ее опти- 
мальное приспособление к требованиям страны, про- 
изі иди ] ся часто не то, что наиболее необходимо (а 
го даже производится просто то, что никому не нуж* 
но), дороже, чем необходимо, и хуже, челі было бы 
возможно, с огромными излишними затратами средств 
н человеческого труда. Об этом тысячу раз писаіги. 
Наконец, н 1957 году решено было произвести далеко 
идущую децентрализацию управления промышленно» 
егыік Казалось бы естественным создать систему ор- 
ганіЧ? промышлениого управления, в которой элемен- 
ты сам о\ п ра вл ення : і ромы шлен кости соч стал и с ь бы 
с элементами центрального руководства и вся система 
них органов была бы согласована с общей системой 
органов советского самоуправления, т. е. с системой 
советов. Эю была бы в какой то мере лемократиче- 



іі Квакин іи дсмокра п-іЧС“ 

сь. ч реформа управления промышленностью. Но это- 
коммунистическое руководство как раз и боялось. 

проведена, по элементы егитѵппліі.н^ 



1 - кіп.зм\ -;иітііческое руководство кг к раз и боялось 
Реформа была проведена, но элементы самоѵправлё 
нпя были из нее пцательно вытравлены, координа- 
ИІШ с системой советов осталась табу и вся органи- 
зац|,л »овых органов промышленного управления бы- 
ла поручена партийным органам. Реформа была в 



Что же дальше? 

кшкшіао идет далыне Оно'зн а К е^ітГг ТИЧеСК0е РУ * 

« 0СТЬ . угрожающая системе 'жктатѵоы '™ В№ая 0,,ас - 
Формировать Ообогпи . ... А Г 1у Р Ы » — 8 людях, 

высшего расцвета стаіинизѵп ( ^" И|,0М '' ІН “ годы 
на роботах и Г,- п .Г ’ 31 «евозможно, да 

^ьпуГ 'ѵпГг строить современную индустри- 
жйчнѴ ы ;' ь ' с фактом прихода в советскую 
ІГ’и “ историческую сцену новых поколений со” 

мириться ч7 >ІІІеВНОГО СК ' 1ала диктат УРе приходится 

веское рукомоіЯГ кшючно 

прямой и открытой оппозиции! До этого еще 7^77 

ні г іакой оппозицией компартия вероятно сеНчя ■ 

бы еще сравнительно легко справилась Опаснее для 
нее сейчас другое' опасирр тп и дли 

и ; [[0ДЬШ новых поколений созда ет^^юсфе ра У ^ 
чуждешюстн, часто и полу -осознанной враждебности 
(сиь, конечно, и осознанная враждебность но Л 
жегся, это еще не очень частое явление? кт I ' 

пытается бороться с этой опасность™ Це^ГаГ 

ющие карьеристы. Наглядно с каким^п ‘фгуспева- 
ным натурализмом это показано в романе Сергея ?усь^ 

лодой Гир1ю еР зТХий а гоГсД™ этГ К ' " М0 ' 

хтггіххш ,нер ' гтно - 

л “ М 

ным стажёц 3 да " ІЭЗо'^ годТ?іста ДелеГаты с па Р тий ‘ 

нее 10 шшмвитпп я ода составляли несколько ме- 

при ЭТОМ со стажем Т Ш п'° - Исла Участников съезда, 

та А печргаггун л Д ® КТЯ0 Р Я лиш ь менее 1 пронеи- 
делегатов лишь с кп^ілм іт* .. 

жем было 68,1 процента ? Пп « послевоенным ста- 

съезда п том 77 ’ более лв - ѵх т Р ет ей состава 

процента почт С ° ^ 1956 (Г) и позже 18,4 

процента, почти одна пятая съезда 









д л » 

гтатьи в пашем журнале: ^Ростки хозяйственной 
демлкратш, {сентябрь 1958 г.) и «Двенадцатый съезд 
профсоюзовъ ( май 1954 г) 



в нашем"жѵп?/ СеМ ЭТ °''’ рЯЛ СТатей (моих « Н. Ясного) 
и О тг ; '"’ е ' а «"РМЬ. «ай и июнь 1957 года. 

точек ий Гвд цГкпсС. Г 6 "" 0 "" К ста, “" "Т 

литичргилв (март-апрель 1962 г.) и 'По- 

теч. г,,),,',,, лп ітупле ' те " а сельско-хозяйствеянои ФР Г ' Н " 

ге. I июль-август 1962 г.). 



° ,! 'іл і и . 



I М'ІІ г 
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ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ 
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1 'ОН Гѵ .т', !!""' ' " „ 

1 1 1 I і -I I і ■ , - ’ < 1 • И » I 

І,п И , Мп !м I» КН, ^ |^ и }и Ч * М ' ѵ * гіін 1ПМІ» 

:г 





беседа о молодежи 



1 ИМ\ и,П I I , , И|п *' М| МИИ.-| 

' -'п’’ и'іци Ін' 4 ! \т 

11,1 •'« и.» Ѵ„ к ' 1 ' И - 1 I „ К( . 

I 1,1 1 і' 1 ’" Ѵ|Ч ,,П| П \ м . Ч| "И'НМ »1 Кіи:і<і 

К " 1 11 ;і'ііо|ч і і >(,1111,,, ИІ ■ "* ІМ г>, .і лл 1 1 . і (іп.іі , 

" Их, І И|( „ |11Пі ' ѵ "" ч " 111,1 »■ ииірм IV 

" 1 I ІЯ ’ '"‘" к “ ' 

">|" ли, (1 , ' ' " 1,(111 '.ф|1|. мм гигтні 

1 'мий п<> мниіиіп > ,і, ' ‘ Ѵ| '«'и -і (их нршшт- 

піч.пик ^-'оѵжм,. и 

, 1 ,,, 

( . Ч І ИІ , ', . МИ С П 

; 1 * 1 ■ іііхііині'.іі іімя , г,і,і- 

■ 'Ф»М‘' "ѵжі.иѵ п нужных 

• “ ( 1 ' іп чгжи) ІІМШ.И' ІІМІІІПКМ (иодчспк- 

п\ т іфшпком), 1 

^ ■ ІіѴ;І М |И Гм*І.Ч ІИ'гКЧЛЫСИ И [ 1<ту 1ВПДД СДІІЯ 1М 

ЧИПЫ А! II П 1,1 , .1 , , , . ... , ... .. 



’ ■ * ' !Ч '■ 1 < КЧЛІ.Ы:, .-и г тм у н.плд с дня иг 

,,г ' ірг'т ПП Гр.П V рім.т \ РЛНГИГКПЦ, кглпрый 1 ! 

11 М 1 I ■ II [г, мі I < м 11 МЕГ М ( ІО 5 1 ( к Л | ■ , /ІГЧСчбрІ, 

^ 1 1 ’І ! 1 11 { И 1 1 1 1’і Н'ІТЦПІ! Ш И р,Ті ѴріінГі МШЮЮ'ЖИ 

п\ гг мк ѵ и ж 1 1 : И П I Г)| ЦД п|| ПГЖІШ I С I понял -ли : МП 

ігммч, гпшѵрп М пч щ, ітрпінгз, ;і, лтпжсі '‘иіті., ПИЛИ: 
ПИЩ : ІМІ.-ІІІІ'ЛІП, Ч гл ГніЛЫШШ'- ѴЧИ ЧрОПГИ КНИГ г» ггц: 



Гл ж о ни [і 1 1 1 и іѵ | оччгіі. |Н*:іКП ит:!:і;]і ь и МОЛ- 
Сюрѵ іпц і.'Гігм пт Гсшгтл С ( СІ\ П и;іОр;ш 

Ш)М И МЛ|Ч( И'КѴПМ'ГП ГО/ІГІ Пг|лгмшпм ( мимі ■ ок гы 

І.и,, Ч Н’ МІ ГН п и ѵ і 1 1 я ( Ѵіііс і я ( пипа И)Н, т. с, 13,7 
Іі[нчіі мі і иг і і;і|»іцг 3(1 ,'Н-І т Іірг>-мтіі 45 м мі (>.1 "Г' 
„ I !>.>»'* I ), И с’оіигір I Гіи ши млыми: п іі ■ |" -ш 

(і;,Г і.ігііі! ни, ' '-'ііт 15,5 іі|)піМ'іп я (принт ГН ».'Ш 

И, ,5 м|кшгім.'і м Г)5Н !.). 



1 ПІ пь.і ОМ'ІЛПЖГИШІ кал|>м» имела Гя.і и 

',,,,,,,„11 обстановке йошііое положительное 

’. ІШ , і гм более о показанной ^ ,е с ” е “ 

н іі мкояке универсалі.пол жічіанпш ИЛОН 

І0Л ' 4 ' '' «г литика омоложения кадров сводится 

ііарі шііми '.и |г| ||Ѵ .., І яиіаЯТѴ пі4 легче 

ПО 11 ' ^ С іГ Л чл сть молодежи, чтобы ослабит). 

СЙММ :Ж^2ени#м режим диктатуры со стороны 

"Ѵф'ПМ-''' м<- ф, ,5 ,,, міішш'іешіех 

1 °^? ги ,, омоложения кадров этой 

„міѵч V молодежи ■ массе настро. 

■ ( нпм'Т, Н'1 и есть как ряч 

им "•“' () , ѵ дя I ш ш-чачи II по 

1 ‘‘талии рати и, ’, (( . 1<им яіыкпм итк-ір-'іиіси. 

і«*с*кягтйм ш іт гол . д| , 0 » Советском Сотом, 

мГи ЛПМІІІП 1 ' М,1 ‘ б,,.пг і иг ті(]( С Г> 1 1 1 ■ I 



1 ,ТП ‘ „ рРМЯ ойшеетветое соані 

проходит В , ' п ' /н с миг и кой молодежи. Но ЭТО 

' ,ІП МІП ! Г.МІ-ІГОН *’ 
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Киму, мк Г7Г” ГГ Н0 СЯ *Р™"**** героея. 
««ЛЬ ои — Мо „ ии 22? ,х<>1 *"Н'мжый шгернал. 



I* 



< алии іижя* *° НЭСГ0Я! ' ІСЧ и похоже*» Рлс- 

моцпік ,,.. ‘ " " т " ИерЯММЮСП, ПОСТЯКИВ ПОД 

комГ г появляется эиа- 

шчп*. касс і іии оказался не одинок. 



н..і,нІ!!!«і’ , ;] ,Ѵ| '" вЯ Газе , ,п> отмл * СГ| орям о молодежи 
мота» В ''«іг.і, «О молодых, Размышления и 

СТИН Я ітпги, ' '’ ТДсле минувшим детом ПОЯВИЛЛСІ. 

, 1 1'тпншрской пнлессы Майи Борисовой «Поиск 

I місоиоіе слоники» (2Н июля). Она начинает «раз- 
>І'л < «тревожной КОГО»; молодежь хвалит, но авто- 

ру кл жегся, что самой молодежи гораздо полезнее «не 
самоупоение** а «беспокойство за себя*. Прсдстави- 
н:лич литературной молодежи сегодня уже 25, — а то 

II Иі ■’ М д? .тип» -тег, То-ест* ло люди уже метание мо- 
» г '.н іе и нельзя инну за эту кличку «литературная мо- 
го и ао. - прмгше ыіп и критике. Надо честно признать* 
иі и Еоч, что «мы сами лктітно, упорно и, я бы сказала* 
уггоенно увернем, замеряем читателя в своей молодо*- 
пи, в своей 1 те ітчткльной зрелости 1 *. Чем можно 
««бьм' шпь такое желание задержаться о отряде лите- 
ра і урной молодежи? Две причины определяют это же- 
ЩННЫ злзнч* литературной молодежи дает «право на 
поиск* и вместе с тем право «на некоторую поверх- 
ігостность суждений*. Майю Борисову не удовлетво- 



м ре м г іи го г и и л с 1 1 и о . Более гл убокие ф акторы , отм е * 

'п ттые выше, самый характер новых поколений и 
потребности развития современной индустриальной 
культуры, — требуют более глубоких изменений, чем 
на это решается сейчас коммунистическое руководст- 
во. И успешное сопротип лгние этой исторической не- 
обкодимости нс может быть длительным, В каких 
формах произойдут необходимые глубокие переме- 
ны, сейчас сказать трудно, но они произойдут, — 
если [кпішгие международных отношений не примет 
катастрофического характера, что сразу изменит всю 
внутреннюю обстановку в стране* 

По-лому-то коммунистическое руководство и ста- 
ра пт изо всех сил держать население Советского 
Союза и постоянном напряжении, в постоянном страхе 
перед возможностью новой войны. Поэтому аити-за* 
[іл огмчг' к'оі и особенно янти-америка некая советская 
проиаганлп й принимает сейчас такой острый харак- 
гм\ как, кажется, еше никогда со времени окончания 
коіѴпы. Это Тяжкое препятстяие на пѵти Советского 
Г 0(0 яа К необходимой демократической перестройке 
нсей его политической я социальной жизни. В усло- 
виях ПРОЧНОГО мира эта перестройка окажется не т- 

... «ли ,т.п миг 

и при его «Ливнем и творческом уча- 
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с они \лис г и Ч 1 



•ѵ 



V* «ГС 



гѵ..*с ь '>о ѵ і о Оччхчс г. ,ти*чш ісклараимнин* 
- *рс.л> *нлѵр\ЖА\‘шьіД к прда іпкй*. 

•.. ч *•• і л - *гг*і г^и і\- ,< • Ч ч :іѵ.0 к \р\ ■ ого Ц<?*Т 
‘ 7ч' *Ѵ4 * ..•’ *>\ МО С .ЦС ’-ѵ М4}ЧѴ» ^ПМ‘:иЛНМММ,' * - Ѵ М' 

р(»Оч>м шішлгаіет ні Леонида Темнил V При чіѵіши ѵл- 
ИИ 5ІЯШШ* БоріІСОІОІ КІ**ТО ПріШілМ й ГООІ'О'^ , I 

4 г с. . ■ ^- ч * *с. - ч ‘'-' >.-' '■ вѵ, рааѵши :еш*ч\т о себе 

* * О-ч'і \ Ч -Ч ^ м ЯТѴ» у ШЛО бы СТОЛЬКО »рС- 

ѵ ' - ^ сь ' ‘ • смог зд с ною короткую жизнь 

** ^ѵле сегч ;чч л- то чоі; снонх ііічшоіигченнй. 

^ ѵ " 5 ' : “*- х рлАчкц; Ч--І о Лэтсдреде ио чччѵл нновъ 

РЛ^рІТ;.; С ТіТ ч Ч;ч' : '.' С О ■ Оо^чт: ЫіКОѴ Г - МрДГЧТСЯ СѴН- 

\ ': і-ГТу і:іОНК\\ ■ : о ѵ : ■■ ч . . і с > , ' Пѵо Кубе. О и м \ с і р л ннамт е е 
со.іч; 4 ч' .: ■ -ч'ЧччЛі направленностью*. и веё*т:ікн 



- о ѵожс; о тлел* ■. ьсч оз <чц\ щеішч: не ь л п<\ смі- 
алчѵ с ^ «особенности поэтического голоса Г ; - 
ч' ' ;? ' ,,л ' : - ^ такт с стихи о Кубе могли бы быть нлііи- 
: ч * у- с Ейтт ілеккчу. . ьс*рн тъ г современную эпоху 
сиі сш» тру джх сегодня нельзя писать «ж&к бог на душу 
~лл ч :? особенно если принять во внимание, что 
<блт — с гл рок устллісУ. задерганный» и мысли, на 
котору* ош сшсйбеа яшвшітц как правило ч*ын- 
*’>нлчѴ гронзводег^:. Вроде птеоішх ело- 
- кок. Солссвл:ь ч:кнх «слоников» дело легкое* но 
-ч - ѵ . - ч нужное и ѵлло \ ч к.пельиое. км к мило ув.іе- 
кагель^д . .ооч о том, чгобіе эшх слоникоі; потом от* 
Тс лть « до нсулнлваемоегн — обвешать н\ колоколъ* 
ч* члн обрубить им хвосты. здкру петь их хоботы вин* 
га міо* 

Есть немало поэтов* замечает Борисова» рано 
уи е:_. их из жизни* после которых ничего не осталось 
дазп і их письменном столе: лишь одни черновики 
уже маха иных стихов, да какие-то «незаконченные 
строки». *-Ѵ велъ тут, наверное, тоже лене учует 'закон 
айсбе лп одна восьмая видимая н семь восьмых — 
", ; ’ѵллй , ѵ И окалывается, никаким «И&сбсрГОДО 
поэт не был » он весь пл а ъ а т на поверхности жизни. 

В последней части своей статьи Борисова затраги- 
вает другой больной вопрос: о ранней профессионалы* 
задки поэтов и писателен. Об этом надо говорить, но 
гораздо резче: «Нельзя еще не окрепшие, не ставшие 
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ноги стихи посылать на добывание хлеба 
Так же* как нельзя применять на тяжелом 
ве детский труд. Стихам, как к детям* рлн- 
>збота вредна. Появляется в них этакая 
ч внутренняя оглядка нз то, что *нуж- 
- пт же замечает автор, — это уже 
тыка «нас. маюдыхэ, «все еще моло* 
алахых в по.тном смысле слова, 
рисовой нашли отклик и поддержку у 
Владимира Цыбшіа, В статье «Поэты 
(«Лит. Газета». 4 августа) он пишет: 
шло время, когда нам стало по двад- 
цати двум годам. Мы перешагнул : 
‘есенинский* возраст. В наши годы 
‘Тиш# Дон*, ‘Разгром*. А что еде- 
птабу, и по значению — нензыерн- 
а Майя Борисова: сейчас для нас 
поение, а беспокойство за себя», 
исовой, кажется* что «время авзн- 
Молодым верят, но нужно оправ- 
пора зре,тости, и от этого 
«масштабных, крупных пронзпеленнй*. 
>іэия эта «масштабность» может быть 
мтмке. Но эпика наиболее уязвимое ме- 
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рчестъе молодых. И живопись и ли Герату 
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рохе 



іг\ 1 1 І • \Ч , ы „I ж * | I 

как Аляска « кн ^ а с 'мнением одного своего 
\' №р соі.і. ь _ ( пройденный путь )( 5 

что пор* оГЛЯІ 5яЧии нами сделано не по о 
іки гем. « мН< ” 1 ; ог „ошен«ю ко «сему н, 
тру 1 * , РУ^’ дадлось беседовать с одним у 

Как-то поэту нрии иался ц ы внну, что читать 

РОИО' ! ‘"‘ " ; ' «КѴЧНО» II что это пронсто 

МОНИК' НТК а К к „ с верит » своих тер. 

**. • у <31 

каждого чі і' ч ' * іѵппих героев іѵша в 



Ѵ1 , ; | с ;ог р1 на многие недостатки , про. 

, .тёрігѵрн0й молодежи. Цыбин все же а 
ниях ЛИН дм в то> что ОНО хочет ра 

п кто знает, может быть, уже се.ічаѵ I 
іи Іго.Ѵмолоасжн пишется «Тихий Дон» или по** 

8еСЬ Оч ей ь*люб оп ытна статья «Глубокое дыханий 
ХИ. Ан Никѵлькояа («Лит газета», 23 августѣ 
топ начинает с ходячих обвинений «отцов» по 
п- молодежи: «Сопляки, мы за вас кровь про, 

ІП 1НѴ \стп* граммах хлеба сидели, . . А вы ра. 
„сем готовеньком, . .» Иногда эти упреки ойл 
л более благородную форму: молодежь упрец, 
чмтсриалистіишоеть: «только начинает работать 
рассчитывает, как бы завести мотшшкл» как бы 
ди х ь по туристской п> і с икс за ірлнпн\ или по; 

хорошую квартиру, . -т— 

Автор статьи отвергает обращенные к моло; 
ходячие упреки советских «отцов»: «Нельзя пс 
наших молодых без глубокого, активного, лоб 
тельного ра ідумья о судьбе и характере того 
нич. которое тморнт эту литературу». Но, ; 
молодежь от этих обвинений» автор оговаривав 
и он далеко не всё может одобрит* 

[іодых. Он гюллержнвает тех, кто кр 
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ЛА Цнности», С такими «героями» 
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ТЫО, Философским 1ІІІКМА Г 
ИТ быть »иГ«- а " ал »»ом Бмѵъ 
, т '* «делителем*. Ког 
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* М 'к'ічі ті « Ш 1 с 1 л 1 ыо * 1 1- Вишневская п 

чшіерим и плюшевые зайцы» 

* о сентября) полдержйЛі Ннкулькова: 
чтобы молодость действительно мо- 
... ;; / * *»мх пьес ах 1 Чтобы была она нс 
1 ' . } НЧ1 ^ КхН ^ и ПЛДѴМЧИІШЙ, но н философски- 
нич*<\й« і к ^^ <ЙІпІІЧС ^ к М'Нлііч)лнонанмой г дерэксыіро- 
1 * п * й раз* замечает Вишневская, — «<лу- 

4 и у дь выступление молодого литератора 
ч - ѵ 1 " ! " ѵ К:МК .ПО іи, крепкие, мужественные, как 
: ' ^рьбе і по иоегьто, е приспособленчеством, 
с карьеризмом, \ «к фстйшьоя с героями их пьес, — 

И то пко ;Ц|!П тлеться. * . Они бт г оі борьбы, ост.щ- 
поле поенных действий противнику*. 

^ йЗмыш лезши и даже острые споры к среде лиге 
Р рной ма іотежи сами по себе ~ явление нормаль* 
т ч Лі .чтимн с порами с пристрастным вниманием еде- 
.47 критики из старшего поколения, часто склонные 
преутодичиг штъ нч значение. Так, В. Кншюшіч в статье 
*В\й :ящис п жизнью («Лит, газета», I сентября) пн* 
.4 - «Коттл у нас говорят о молодых, заявивших о 
себе в пос ппние годы, невольно создается впечзтле- 
:с что речь идет о монолитном отряде, едином по 
се о им дитердту рным вкусам, что если творчество мо* 
то ..ач и полемично, ю только по отношению к прош- 
лому или, во всяком случае, к некоторым тенденциям 
литературного прошлого, проявившимся в период 
культа личности, Я думаю, что такое мнение соответ- 
ствует действительности лишь отчасти». И другие 
котики подчеркивают мысль, что литературная моло- 
дежь — народ разный и посему незачем изображать 
ее в зиле хжогочо монолита, И это правильно* И всё- 
7 кн не б\ лучи монолитом, эта молодежь литера- 
гурная и нелитературная — чем-то существенным от- 
нимется оі старшего поколения. Наглядно это пока* 
н интересной, хотя и беспомощно написашіоП 
статье учительницы Э. Горюхиной «Физика без лнри- 

{ л } ; і тот а г ^ і : 1 1 л я газ с та » то : к е от 1 сентября). А н - 
ѵ ^ . - — — •«* в школе- 



11 тут следует проверка боем: 

Евтушенко вы, конечно, не признаете? 

- Пег, почему же? Я слышала его в Москве. 

Читаю стихи. Позже узнаю, что поклонников 
поэзии н классе немного, А вопросы летят. 



.» 



следующих уроках, Г і_> 

ѵ нее с 



И так продолжалось и на 
рюхиня явно не понимает своих учеников и 
ними постоянные «недоразумения* : 



кн» л . 

г.м! ее преподавательница литературы 
десятилетке к Новосибирске. Она пытается разобрать- 
- том поч( му учащиеся явно не любят уроков ли- 
тературы. В я ;Ч’, т. е. в середине учебного годл, 
Горю хина ста. іа преподавать литературу в 10 классе, 
-ь ^ • -п ■ «программистов», особенно способных \ 

• : ^ , ПВНЫМ.. предметами для которых являются 

емя тика и физ» « йв 

■ :ЛШІ ЯХ Алексея сь мве стукнутъ этого юн- 

етерялась: «■ А\. как хотел . пѵтн, что 

на. не исходившего —. Помолчав, она 

г.рошеі великий писатель р}и.кии. . * __ 

«перевела разговор высотс положения, 

У, игольница яв» *«мя^ •> кажетсЯі не замечает 

,;е: о ош лаже щ -Це • Вс6 дальнейшее свелось к 

11 Г^бімшя «Лиг. ?^, ѵ учительницей и учениками, 
скрытой полемике между У чи ”‘ тс ницы 0 «нмпати- 

В ответ на «въедливый (почему «въед- 

вх в литературе* раздался голос с места: 

!НЫЙ>? И ^'ь полемик Что * ответида герюхина, 

ОН.Г сообщает! но интересны ее дальнейшие заме- 

чзния: 



« Кто расскажет об образе Изергиль ^ 

Охотников мало. Как всегда с последней парты под- 
нимается юноша: 

Я не понимаю ни горьковской позиции в отно- 
шении этой бабушки, ни ваших красивых слов о нег. 
Сильная личность? Кому се любовь принесла ра- 
дость?» 

Горюхшіа напоминает о Данко, но юношу нелегко 
сбитъ с его позиции: 

Я понимаю, какое значение для наших ошов 
имел этот образ. Но сейчас меня потрясают др\ гие 
образы, другие символы.» 

В качестве иллюстрации он привел Курчатова, 
знаменитого советского атомного физика, к пожалел, 
что в литературе он не встречает «таких символов*, 
а они ему «очень, очень нужны». 

Позже всё это как будто сгладилось и Горюхнна 
даже думает, что нашла общий язык со своими учени- 
ками. Но рассказ ее оставляет впечатление, что уче- 
ники просто решили не спорить с нею и иногда ее да- 
же ^разыгрывают». 

Но упадок интереса к литературе, как она пре- 
подается в школе, погшднмому, верно подмечен 1 орю- 
хином, и тут она высказывает несколько здравых мы- 
слей: 

«Спад интереса у некоторой части молодежи к і>- 
манитарным предметам ~ не выдумка леѵшвого пела- 
гога. Это протест ученика против шаблона в препода- 
вании: ведь взгляды, убеждения рождаются, как ре- 
зультат огромной работы самостоятельной мысли. А 
где уж там до мысли, тем более самостоятельной, когда 
мы теперь боимся произнести на уроке литературы 
слово анализ?» (подчеркнуто в оригинале к 

И автор замечает, что учащихся нужно научить 
думать над литературой в школе, а не «проходить ее». 
До этого еще очень далеко. 

Вот оттого так хорошо понимаешь подтекст сти- 
хотворения молодой поэтессы Дины Злобиной. 

Не по отточенному лезвию 
И не в а так у э на штыки, 

Волнуясь, входим мы в поэзию, 

Благим советам вопреки. 

Нас бьют журналы 

назидательно, 

Знаком нам критики 

накал. 

Но и средь нас растут старатели. 

Что ищут редкостный металл... 



Мы держим сердце начеку 
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нот успно^ения «единого фронт»» ,,«■* с ...т'пи- 
Чіінікик партий, включал и болыіюиикіш, но и при- 

, •' | ‘ к ^ И **У УА«*ось юсгигнуть значительных 

,'юг И|чн.\п вообще бил мовоіюгным пунктом п 
нѵіории большевистской пвртин того периода, В ог- 
ромнсшисіі ли Герату ре воспоминаний о Ленине со* 
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1 Пмспігуі марксизм® -щчшшсілиі црц ЦК КПСС 
Офищід.ижом ііреднеланмн к начатой им публикации «Про- 
з околов Ьсорпссийского (мпртоіісм>п>) сшичщмшч парт мн- 
ных работниковъ, зд&ыинс г Перо гели тшцматором тех пе- 
реговоров, которые зго совещание пело с меньшевиками 
(«Вопросы истории КПСС», 1 962, т. Ѵ\ стр, 107). В таком 
форме но у і вержденѵіс неверно: инициатива переговоров 
ін ходила оі тіо х групп, от группы большевиков, стояв- 
ших на позициях революционного оборончества (Войтин- 
екмн. В, А аилов, Гольд еиберг и дрЛ, с одной стороны, и 
Группы мсиьшевнкои-рабочих (быв. член 3 Госуд. Думы 
Г. С'. Кузнецов, рабочий металлист Ф* А. Булкин-Семёнов 
и др, ) Р с другой, В обеих этих группах были лица, связан- 
ные с Церетели и действовавшие с его одобрения, но ини- 
циаторами переговоров были именно они, а нс Церетели. 

Проюколы тех заседаний совещания, на которых вы- 
ступали представители п их групп, л также официальные 
представители меньшевистской фракции Совета (ими были 
Ф. И. Дан и М. 11 Л ибер) пока еще не опубликованы (пу- 
бликация их обещана в ближайшей книжке * Вопросовъ). 
Интересно отметить, что в академическую публикацию ма- 
териалов о 1917 г, протоколы Совещания включены с про- 
пусками тех заседаний, на которых шла речь о перегово- 
рах с меньшевиками (см. Революционное движение в 
России после свержения самодержавия- 1 , М, изд. Акаде- 
мии Наук СССР. 1957, стр. 130-160), причем никакой ого* 
норки о неполноте публикации не сделано, Эти < компро- 
метирующие» документы большевики утаивали свыше 45 
лет! 



II знаем: паспорі на бессмертие 
Нам не завещан на веку. 
Неладно мы, но смело скроены, 
И коль зарвемся к тридцати, 

В сердцах холодные пробоины 
Сумеем с гордостью нести. 



(«Литература и жизнь», 

Н сентября 1962)* 




иершінпю н с і ешмных и обстоятельных рассказов о 
он! борьбе, ми оран развернулась на верхах больше 
имстской наршн и мерные дни после его приезда н 3 
ШчіПнарціь По немногим документам и по отрывоч- 
ным замечаниям мемуаристов вырисовывается следуй 
шля картина тогдашних отношений* Ни в ЦК {засе- 
дание 6 апрели), ни и Петрогр. К -те (заседание 8-го 
апрели) .1'Ніш вначале не имел не только больший, 
с і па, но и значительного меньшинства (в ЦК за его 
тезисы голосовало 2 человека, против 13, воздержал* 
ей 1). Но Ленин пользовался в большевистских кру- 
гах га ким аіпоріпетом, все его оппоненты так перед 
ним раскланивались, спор с ним все они сводила к 
второе іепешшм деталям, оставляя в стороне то ос- 
нежное* что б его тезисах было главным (а именно 
переход па позиции максималистической революции и 
проповедь «превращения войны империалистической 
и войну гражданскую»), что по существу эта полеми- 
ка убеждала шпатели-большевика в том, что Ленин 
только более последовательно и революционно про- 
поведует общие большевистские взгляды, А введя 
Ленина н состав редакции «Правды» с правом прове- 
ли гь в ней свою особую политическую линию, несо- 
гласное с Лениным большинство партии фактически 
передало ему всю газету, которая на деле определяла 3 
политику партии. И только естественным выводом 
явился уход из партии открытых сторонников искрен- 
него сотрудничества с тогдашним большинством со- 
ветской демократии. — и превращение «Правды» в 
орган, вокруг которого Ленин начал собирать своих 
а. шномыш ленников. Не только вопрос о сговоре с 
меньшевиками был снят с обсуждения, — но н на- 
чалось отстранение от руководства партией тех групп 
которые считали необходимым лойяльное поведение в 
отношении к тогдашним Советам. г|Я 

Советские историки теперь много пишут об 
апреле-июне 1917 г., как о периоде, когда их партия 
вела политику якобы ориентированную на смирное I 
развитие» страны и стремилась к завоеванию боль- 
ШМНСТІЛ] г; Советах якобы только на путях смирного 
соревнования» с другими социалистическими партия- 
ми* В действительности все эти разговоры о «мирном 
соревновании» были лишь дымовой завесой над лз* 
лека не мирной работой Ленина, который стоил сз- 
мыь настоящий заговор не только против тогдашнего 
советского большинства* но и против умеренных эле* 
ментов внутри самой большевистской партии. 

Л а политика Ленина со всею определенностью 
вскрылась в связи с событиями* в центре которых с т > 
яла попытка Ленина устроить так называемл • мир* 
н\ю демонстрацию», которую ЦК большевиков нА* 
значил на 10 июня, но затем был вынужден отменять 
в виду общего возмущения делегатов заседавшего тог- 
да Съезда Советов. Истории этой демонстрант». * 
леей сложной борьбы, которая вокруг нее тогда раз- 
вернулась, Церетели уделяет много внимания а 
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І, '' ІГ ‘ 1ии к рі иодкжш- 1 . У асе в э іи дни возник план 

р і и імддатскоіі демонстрации, ко* 
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стаиите.пи ряда полков заявляли, что их солдаты на 
демонстрацию без оружия не пойду г. 

Решающим для судьбы демонстрации было сов- 
местное заседание ЦК, Военной Организации и Йен, 

Ком* ПК, состоявшееся 6 нюня (док. 434), На этом ‘ 
заседании вопрос о демонстрации с самого начала был 
связан с вопросом о готовящемся русском наступле- 
нии на фронте, с одной стороны, и с большой полити- 
ческой борьбой на происходившем тог да Съезде Со- 
ветов, с другой* Подвойский* докладчик от Военной 
Организации, необходимость демонстрации связывал 
исключительно с подготовкой наступления на фронте, 

— наступления, провал которого для него был несом* 
ценным по соображениям технического характера, 
прежде всего отсутствие фуража и истощение лоша- 
дей. Основное значение демонстрации в том, что она 
должна стать «тараном, который должен пробитъ 
брешь» п настроениях Съезда Советов* Невский, в 
своем дополнении к докладу, особенно настойчиво 
подчеркнул, что демонстрация должна быть воору- 
женной, — что без оружия солдаты на демонстрацию 
не пойдут, Этот пункт подчеркивали и другие орато- 
ры от Военной Организации (представитель Военно- 
го клуба при ЦК больше викон, Черепанов и др,)* 
Наоборот, представитель Исп* Ком. ПК настаивал на 
принятом решении этой Исп. Ком. о толь что демон- 
страция должна быть безоружной. 

Мысль об устройстве демонстрации встретила 
поддержку далеко не всех членов ЦК. Ногин, Каме- 
нев, Зиновьев по разным соображениям к плану дс* 
мо нстра ции отнеслись более или менее скептически. 
Ногйн утверждал, что вопрос о ней поднят «не с 
того конца», с которого надо подходить к вопросу* 

Если демонстрировать будет 40 тысяч только солдат, 
она никому не будет импонировать* Важно, сколько 
рабочих можно вывести на улицу. Каменев вообще не 
видел цели в демонстрации. Демонстрация - не про- 
гулка. Против кого она направлена? Против прави- 
тельства? Но такую демонстрацию мы нё сможем 
провести* Давление на съезд? Тогда нужно подни- 
мать рабочие кварталы* 

Все это были — разговоры без хозяина* Хозяи- 
ном был Ленин, с которым руководители «Военки» 
явно столковались до собрания, Ленин как раз перед 
тем выступил на Съезде Советов с заявлением, что 
«есть такая партия», которая готова взять власть и 
развернул программу, как можно положить конец хо- 
зяйственной разрухе, арестовав «50 или 100 круп- 
нейших миллионеров». Обращаясь лично к Церетели, 
он «популярно» разъяснял ему «нашу программу»: 
«достаточно продержать их несколько недель» в тюрь- 
мах, чтобы можно было «вскрытъ нити, обманные про- 
делки, грязь, корысть», которые являются «основной 
причиной анархии и разрухи». На собрании ЦК и 
Всей, Орг* Ленин конкретизировал эти мысли. Он был 
решительно за демонстрацию под лозунгом: «долой 
буржуазных министров»* Запись его речи -- очень 
кратка, но исключительно интересна: за ней вилна 
фигура Ленина, захваченного тем настроением, про 
которое Крупская шептала своим соседям: «он опять 
сошел с ума»*,* Во главе съезда Советов с гоя г «со- 
глашатели»? Так «пусть они соглашаются с револю* 
ционным пролетариатом, а не с кадетами». Без рабо- 
чих конечно, нельзя. Сознательные руководители, 
конечно, есть только среди них. Но их нужно поста- 
вить перед выбором, — «рабочие скажут: мы хотим 
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. .о эго было еще далеко не все. 

Ш официальных партийных собраниях речь шла 
только о политических лозунгах демонстраций, — а 
гллбоко за официальными п.ірінііными кулисами шла 
организационная рабоіа но по. (готовке совсем не мир- 
ной стороны выступления; производились подсчеты 

:**Ч>РУКІ'Н.ЧЬІХ СИЛ 8 СТОЛІШС. И КТО II На ЧЬСЙ СТО* 

роке с-кажеіеч. был назначен «главнокомандующий» 
лглѵи балыиеітков (і м был выбран прапорщик Се* 
■• .. шко. из 1 пулеметного полка), подбирали отряды 
лютен, которые могли бы, при наличии подходящих 
л повести лресд Времен. Правительства. 

Об я: о стороне подготопки большевиками их 
ѵкобы ирно і * і^іожграшш» 10 нюня ошс « 1923 г, 
п ? - л клз.зл .ох печати Н. Сучлнов (т. 1\ его «Записок о 
г - г- од к I і нл*. *: тр 3 1 1 1 - 24). С у \ .шов, з і рл в л л, і о і да н е 
!. п 35 л іш€нн того большевика, который посвятил его 
уллн закулисной работы большевиков^з^пч^ворщи- 
гое* до в его р ссказе был назван ряд имен и даны 
Указания о конкретных действиях лиц, которые были 



* Автором этого воззвания был Сталин, — « собрание 
«мнений деднего оно не включено {напечатано в ака* 
уическом издании материалов о №1 г., док. и )■ По 
.ТШСИШЮ. это воззвание было целиком построен^ на 

; .ем против войны : «Пора кончать вой- 

•• с^То^ д<^тл«. ...р»м™.ые УС». 

ЯЕЬ- сообщает, что не может назвать его имени, 

с. дал обещание < п0Ка ^ Н ^ 'УІГи ‘ нткті^^пвобо^ 
ім сведениям, эти* л»«іом Сі - ^ едседателем В оен. Орг, 

), догоры* * июне 1917 Атасной Мговорідической ра* 

-твным руководителем заку.тисПРИ ,аю н 
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Гк*Т^ Ч4С Гк тот Ж€ т ИГ «ч'Ыпкк» 

УЫіі . пп ЛК * 11 ИІвм, ' СІСИ * но сонершсино 

•го тг* іЬмгІі^ С,( ^ а лщвлсім> в Деноне тра ими, хот* 
іш«ч« илм ^ ^ части. Это целый шшить 

юері ік^асс^ Т пм^ ° ксж * л * нни Тройного опро- 

Д€М ОИС Т ПАП ИіГ** ІЛКУЛЩСІІуЮ С ™Р°И> Т ИЮНЬСКОЙ 

ГІИ ПѢе}ыл+ 1 !*Г Т ’ С * КІК А^АДДТелЬСТЮ ПрАВИЛЬМО- 

ѵ іи рас іклэа Суханова. 

• • • 

ш ’ 1 ' 1 і.іы.ги и] д пол| ^Иіѵсін, конечно нс 

222 Ит ^ Т1<>| Рзжо^шггадш блокл партий де мокра* 

" " ' к : " 11 :!и '' іИ 11 ми іт и» кий вечер шут т 
КиГ1<1 41010 ил случайных прохожих иервімП принес 
и пре л кану м Сѵедда Советов віисмплнр проісимапин 
4 большеішков с призывом на демонстрацию Ю*го 
*д> проклл г чдкні(>, только что напечатанную* 
р» маній ив Каменносктровском проспекте, около 
діюри.1 Кшссписхой, тогда прекращенного в гл а вкую 
цитадель большевизма. Содержание прокламации не 
оставляло места для сомнений, чем был чреват глень 
грядушнй». Скоро начались телефонные звонки преж- 
де всего из полковых комитетов, которые тогда почти 
все еше были в руках с,*р, и меньшевиков, е сооб- 
щениями о собраниях, которые повсюду проводят 
большевики и о решениях нойскопых частей и ни ш 
лат трлшнюю демонстрацию с оружием,,. У руководи- 
7 смей Петроградского Совета был уже достаточный 
опыт, чтобы отдавать отчет, что мо означает, если 
гарнизон столицы выходит нп демонстрацию с ору- 
жием в руках, — особенно под теми лозунгами, кото- 
рые стояли в прокламации Сталина,., Снестись с боль- 
шевиками не было возможности: никого из нх лидеров 
и помещении Съезда не было. Но представители всех 
остальных групп, включая «левых* менъшеви кон-ин- 
терн л цнона л истов и «межрайониеа», в тот момент 
поддержали мнение президиума Съезда о необходи- 
мости не допуститъ устройства демонстрации. Соот- 
ветствующее решение было принято и сообщено 
большевикам. В спешном порядке мобилизованные де- 
легаты съезда ездили по заводам и воинским частям 
для разъяснения положения,.. От ЦК большевиков 
долго не было никакого ответа, — только далеко за 
полночь пришло сообщение, что ЦК большевиков, 
после острой борьбы, решил отступить и от демон- 
страции отказался. Номер «Правды» с прокламацией 
Сталина, который уже был начат печатанием, был за- 
держан, и на месте призыва на демонстрацию было 
напечатано сообщение ЦК об ее отмене... 

боты. Он отличался большой независимостью характера и 
уже в 1021 г. фактически отошел от партийной и советской 
работы, целиком уйдя в работу научно-историческую. В 
частных беседах с историками он любил вспоминать о 
«секретах» 1917 г. и даже печатію обещал к ним вернуться 
в своих воспоминаниях («Каторга и ссылка^ за окт 1932 
года). В марте 1935 года он был арестован за участие в 
протесте «старых большевиков» против первого судебного 
процессе Каменева. Зиновьева и др. и погиб в тюрьме 
в годы «ежовщнны». 

4 Об этом эпизоде см. «Записки» Суханова, т. IV, 
стр- 5ІЫ5. 



Этим отступлением большевиков борьба вокруг 
демонстряцни далеко не была закончена. По сущест- 
ву, она лишь начиналась: вопрос шел о том, поли- 
пічсскіі кому на пользу пойдут итоги первой схват- 
ки? Будет ли сочувствие масс на стороне Съезда, 
лидеры которого утверждали, что большевики гото- 
вили нала тение на Съезд, - или на стороне большеви- 
ков, которые после демонстрации стали особенно на-' 
стой чн во утверждать, что своей мирной (на этом они 
теперь особенно настаивали) демонстрацией они хо- 
тели лишь предостеречь Съезд прошв опасностей, 
которыми грозили помещики и капиталисты? 

Внутри большевиков шла острая борьба, — но 
Ленин, ловко маневрируя, скрыл эту борьбу от внеш- 
него мира и сохранил единство своей партии перед 
лицом внешнего врага* Центробежные силы в Лагере 
блока пар і ий демократического социализма оказа- 
лись более значительными, — внутреннее сцепление, 
особенно в лагере меньшевиков, оказалось много ме- 
нее прочным.,. Решающее столкновение произошло 
1 1 нюня, - на совместном собрании президиума 
С ъезда и бюро всех его фракций, Меньшевистско-эсе- 
ровский блок на это собрание пришел не сговорив- 
шись предварительно в своем среде. Вопрос был в 
том, как оценивать основной смысл поведения боль- 
шевиков в деле с демонстрацией? Всей той правды о 
заговоре Ленина и лидеров «Военки» против Съезда, 
которую мы теперь знаем, тогда Съезд не знал. Из 
большевистского лагеря долетали отрывочные сведе- 
ния. — главным образом из военных организаций, в 
которых под первым же впечатлением отказа боль- 
шевиков от демонстрации начались процессы внут- 
реннего разложения. Члены полковых комитетов, тя- 
готевшие к большевикам, опасаясь за свое положе- 
ние, начинали рассказывать своим коллегам из де- 
мократического лагеря о тех махинациях, которые 
вели большевистские лидеры за кулисами. Эти отры- 
вочные сведения никем не были собраны и сведены в 
цельную картину, — но для Церетели они и в отры- 
вочном виде были достаточным подтверждением по- 
литического вывода, к которому он приходил слушая 
речи Ленина на Съезде и читая его статьи в «Правде»: 
Ленин все более и более определенно брал курс на 
вооруженное восстание против Времен. Правительст- 
ва и на захват власти большевиками. Отрывочные све- 
дения о подготовке большевиками демонстрации, 
текст Сталинской прокламации и др. материалы под- 
крепляли этот вывод. Если в поведении Ленина было 
внутреннее единство., — а вся его биография гово- 
рила, что такого единства не могло не быть, — то 
история с демонстрацией не могла иметь иного объ- 
яснения, как переход Ленина на позиции заговора 
против Съезда Советов. А если так, ■ — делал вывод 
Церетели, — надо отказаться от надежд на какой бы 
то НИ было сговор с большевиками, ибо при таком 
воинственном настроении их главного лидера, стоя- 
щего на целую голову выше всех остальных, о сгово- 
ре не может быть и речи. Не мир несет он блоку де- 
мократического социализма, а меч..,. Этой правде нуж- 
но смотреть в глаза, — и вывод из нее необходимо 
сделать теперь же, так как каждый день промедления 
е ним ослабляет силы демократического социализма. 
Большевизм — непримиримый враг, и впереди пред- 
стоит не сотрудничество, а борьба против него... 

Но даже среди ближайших іюли тических лрѵ ѵ й 
Церетели тогда было не мало людей, которЕдх пугал 



этот вывод. Ему противостояла Другая концепция, 
наиболее последовательным и искусным зашн тиком 

которой стал Луначарский, который представлял на 

Съезде «межрайбицеи* и оказывал зиачнтслыюе или 
чине на Мартова, Суханова и др. «меныневикои-ин- 
тернатшешалистов*. Луначарский заявлял, нт боль 
шевики действительно, совершили ошибку с іюли, 

КОЙ устроить демонстрацию, но они теперь по пшш- 
ш ,| сш^ргп МП] ПК іѵм тѵгтін. . ' т то пинии, 

К Облегчить им их положение, надо позволить им 
«без ущерба для самолюбия» выйти из тяжелого по- 
ложения, в которое они попали* В основном ну тв> 
зшшю занимал и Мартов, а часть среволюциоиных 
оборонцев», во главе с Ф, Доном, Ь. О. Ьогдшюиым 
и др., думавшая о сближении с Марковым, шла на 
смягчение критики поведения бол ын е и и ко въ*,. Кош ч 
ио, они критиковали ЭТО поведение также весьма ре- 
шительно, но отказывались видеть о нем сознательный 
заговор Ленина против Советов, а были склонны т» 
ворить т.'гькм о «полит ішескоіг лиан си <рс ■>, продик- 
тованной «легкомыслием» и « б ез (листе 'і вей ностьДО, 
которую надлежит резко осудить, но из-за которой 
не следует перестать считать большевиков полноправ- 
ной советской партией... 

Выводом, который эта часть «революционных 
оборонцев» сделала из своих посылок, было не іодь- 
ко их голосование против Церетели по вопросу об 
объявлении большевиков организаторами <о;и био* 
ра», но и предложение об устройстве «единым фрон- 
том» всех советских партий, включая и большевиков, 
общей демонстрации 18 июня* Как известно, эта де- 
монстрация имела самые тяжелые последствия: именно 
она большевистскую неудачу с демонстрацией КМ о 
июня превратила в их полную победу,.* Вместо того, 
чтобы вскрыл ь Депсгші тельную правду о за го в пре 
против Съезда Советов, который бил организован Ле- 
ниным, — и возложить на него ответствен! іост ь за 
эту политику заговора, — решение советского боль 
шинства (оно было принято большинством ровно од- 
ного голоса!) не просто оправ и \п большеннкои, ЙО 
п помогло изобразить их жертвами необоснованной 
подозрительности... 



Попытки изобразить Цере гели как дея кѵш, ко- 
торый с самого начала реколтонни был одержим зло- 
стными анти-большевистскнмн нас і ршчшячи, совер- 
шенно неправильны. Вначале он был убежденным 
Сторонником такого сог ллыепии. I Іо, теш тин ге іыт, 
ему на своем шшіе пришлось убеди ты и, чт ни о 
каком сговоре с Ленинизм не МОГЛО быть и речи, - 
что Ленин в действительности стремится ус га повить 
в Сонетах диктатуру своей небольшой ірушіы, п 
для этого не останавливается перед самыми низко* 
пробными интригами Пошлин ними в ном от нопн-шш 
і.ш I (ере гели стали события рлвьн р;п.шиеч я покр>і 
Лемонс т ранни 10 тоня* киіда Перейми япт почло*- 
снижал, что Ленин плена сеть настоящего тш опора 
Документы, которые позднее опубликованы ілчимн 
большевиками, не мсганлшоі мічіл тля сомнений в 
том, что Цере і ели бы і прав в своей опенке ігііы чения 
Л синил* К несчастью дли іемокра шчіч коі о соинлли ь 
мл, большинство даже пошгпчееких > інііомыш іенпм 
кон [I с ретел и тогда пега іш ь нс у бе ж іенными *ч п ю 
полами, но сам II срез * щ юиііим ■ «мчо ооидма 

убедился в необходимей і и непримиримой * ] орьбы с 
Лениным. 



УР Ц И А МИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 



'V. ИИЧГІІЯК 



«АЛЕКСАНДР ГЕРЦЕН И 

СОЦИАЛИЗМА. 




„(, ГППІМ( Ё1 ««федре русской 

* ' ' Р&лрдй, МэДня не занял этой кафедры от* 1 

л . НЛО 119*31 Опубликованного сейчас труда: 
11 » т> ѵѵ\ні(ч нс ржццл вжчшяэ; как говорит автор п 
пред пел ОШ іи, он зшоадал с опубликованием книги. 

мо Г об пару жі тает огромную эрудицию и я то же 
;Ч ЧП,> ’ ш * к>1 тщу “стам. Оспе дом ленный едва ли не обо 
Ьі ОІ * анилином с предметом своего исследований^ он 
умсе і соблюдетъ про порцию частей и равновесие меж- 
ду тѵпмктс імшлн! и о і ріщл гелыіыми оценками. Мо- 
жет быть, единственное исключение - — то, что он го- 
‘■''і' 5гі; {> покойном учителе. Обязанный ^умственной 
б, інго тарносі мо» лроф. Карповичу, проф. Мэлмя пола- 
іаоз. ч го ено будет преувеличением утверждать: не- 
многие в Америке этого иска знали по русской истории 
ілк много или в своих суждениях о ней были так рас- 
су ште.іыіы, как он, и никто не сравним с ним в обла- 
дании знанием истории русской мыслив. 

I Іо конный Карпович, знал, действительно, очень 
много, и суждения его выделились своей «рассудитель- 
ностью^. Тем не менее характеристика, данная Мэли* 
ей, звучит некрологическим преувеличением, п, если 
бы Карповичу при жизни довелось ознакомиться с пре- 
дисловием к книге своего ученика, он, не сомневаюсь, 
г юл роен л бы его опустить преувеличение. 

При очень высоких достоинствах, работа МЬлин 
страдает, однако, от первичного порока — существен- 
ного и самоочевидного. Он — в хронологических рлм- 
к.г\, которые автор произвольно ставит своему исследо- 
ванию без всяких оснований. 

Тема изложение, анализ и оценка касаются не 

всего Герцена а Терпена усеченного, ограниченного по 

вренеин; лрк «ы гратш.й п> Н«о«.^Ы. 

Мсчсдѵ тем Герцен умер, как известно, в 18/0 г., то-еегь 
ріпГпоедстояло еще 15 наиболее зрелых и продуктіш- 
Ѵіх лет жизни. 1 О них же новейший его историограф 
связав" себя пеку ее гвенно 1855 годом, не говорит почти 

ГР-» $10-00. Эдуард Юййё В лоелед- 

і Известный английский историк адтрл ' 



: ш ;,йся истолкованием русской революции в 

““еХ** * ИДЕ 

?, раня ют по ген день іюль 



ннс годы занял 
• ухе Тройного, в пр 

«о» - «я» *™ и “ КошаМіс Ш>>, 1И2. 

ч'УЮ П'ЯІЮСТ* » Ч**" «“ л„ МТ от 1857 » 

отмечает между прочли - 

самыми плодотворными 



Пять 

н важными 



Та ■' КарП отмечие - „ииияи в ЖИЗНИ 

1 402 были 

Гернена*. ' м ИГНО рнропать тем более. 

Свидетельство к - ГР решите я нее отходил от 

4 то с годами Герцен всі- да- ЬІИІ и г 
шивна*вост 0 ^жеинык и утопи 

•імГе молодости* 



■-безжизненных построе- 
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РОЖДЕНИЕ РУССКОГО 
1812 — 1855 »* 

ничего. К этому надо прибавить, что исторически «рус- 
ский социализм» точнее, социализм в России* дру- 
гого России до 80-х годов и не знала, — родился как 
раз после смерти Николая У в процессе общего соци- 
ального и умственного брожения, связанного с неуда- 
чами Крымской войны. 

Автор, видимо, и сам сознавал произвольность у ста- 
ти шлейных им хронологических рамок. Во всяком слу- 
чае он допускает, что «предлагаемая книга могла бы 
быть названа и иначе: Герцен и поколение русского 
идеализма». Такое заглавие устранило бы одни недо- 
разумения, но, без соответствующего изменения содер- 
жа имя книги, породило бы другие. Достаточно сказать, 
что «поколение русского идеализма» далеко не всё и 
даже не и своем большинстве склонялось к социализ- 
му, хотя бы он и назывался «русским». Поэтому по- 
ставить рядом с Герценом целое «поколение» было бы 
неоправданным преувеличением. 

Родоначальники «русского социализма» 

Безотносительно к хронологическим рамкам, воз 
ражеиие вызывает и другое. Почему считать, что «рус 
екіій социализм» обязан своим рождением «четырем 
главным фигурам»; Герцену, его «идеологической те- 
ни», Огареву, Бакунину и «более косвенным образом» 
Белинскому? Нам представляется это неверным вдвой- 
не: как положительный перечень и как упущение того, 
кто имеет несомненное право на причисление к «глав- 
ным фигурам», 

Огарева можно назвать «идеологической тенью» 
Герцена, но это ведь и значит* что он не был самостоя- 
тельным идеологом и к 1 ерцену не может бытъ прирав- 
нен без умаления исключительной роли Герцена, и че- 
рез сто "лет продолжающего влиять на политическое 
самосознание русской интеллигенции. 

Еще меньше оснований ставить здесь в один ряд с 
Герценом Белинского, хотя бы и «косвенным обра- 
зом». Достаточно напомнить, что Белинский совсем не- 
задолго до смерти примкнул, под влиянием Герцена, 
к социализму, чтобы усомниться, следует ли его при- 
числять к родоначальникам «русского социализма». 2 

Бакунина вообще признать идеологом можно лишь 
с оговорками, да и в таком случае — идеологом меж- 
дународного анархизма, а не «русского социализма», 
И ста л он вождем анархизма лишь через 6 лет после 
смерти Николая, или установленной Мэлией Для своего 
исследования сакраментальной даты, V 855 г Мэлия сам 
отмечает что с момента своего поворота в сторону 
революшш в 1842 г. и до 1848 г. Бакунин был иезиа- 



мэлна сам упоминает, как Белинский, скончавшийся в 
!К-Щ г., еше в ІБ46 г. заявлял категорически, что писания 
французских социалисток неприложимы к России, они — 
абстрактная нелепость; прогресс России связан с развитием 
буржуазии. А в следующем году ой доказывал, что такие 
боевые выкрики социализма, как пауперизм* « пролета- 
р,,лт /для России не имеют смысла. 



СО 11 ИАЛИСТИЧБС К И Й ВЕСТНИК 



*н7+лъ*пй п^шплеасой фигурой и пользовался не- 
Дшш япоі ере стаже* даже в европейской «демократии», 
о * же он не имен никакого влияния. 

в теми ІЯ4& г. Баку мин уже открыто пере- 
дел от сдоя к л еду, сменка перо и трибуну из пуоіку 
,« пистоле г л аооглллкл револгіііионные выступления в 
Праге, здеие, Хемнице, За быстротечный миг рево- 
й стапы он расплат алея многолетний тяжким 
ідютіг^со* и л казематах Саксонии» Австрии и Рос- 
сии. Но и о героизме его была осведомлена лишь не- 
тто* .численна я кучка дру гей и приверженцев в Ев* 
рюте з Р и’ин же о том почти никто не знал. О нем 
іл^відім до І&вІ г , когда, сосланный после воцарения 
дам-л іт д,?и Л в Восточную Сибирь» Бакунин бежал че- 
ре.: Японию и Америку и объ вился неожиданно в Лон- 
доне у Гер іена. Былые друзья очень быстро разошлись 
- и г-же на.еегдд политически и идейно» что было 

* естественно, и последовательно. 

Ед л*- венное, что могло бы оправдать включение 
Е ; ■ ѵнияа в число зачинателей прусского социализма», 

,т і версия по которой Бакунин уже в 1844 г,, будучи 
а Брюсселе, подхватил идеи; «буколического соцнализ- 
щщ л брошенную польским историком Л ел ев ед ем и» раз* 
от ее в панславянском духе, передал Герцену. Так 
Б. К Николаевский іфязнает Лелевеля родоначальниц 
9Ш идем социализма на почве крестьянской общины. 
Считая «эту гипотезу» интересной, Мэлия ее отверг 
гнет иэ-за «отсутствия прямого подтверждения». Тем 
шгттт у него оснований зачислять Бакунина в родона- 

ВІІИШПІИ «русского социализма». 

Если Белинскому и Бакунину, отчасти и Огареву, 
гшигпнсывает большее, на наш взгляд, значение, 
ЛотГда^имели а действителыюсги в создании «рус- 
ского сошіалиші», он. с другой стороны, йеейрйвёдліі- 
шш умаляет роль Чернышевского. Мэлия не умаливает 
о нем но не включает его а число «главных фигур» 
ЯМгпшх к рождению «русского социализма». 

Можно очень критически относиться к Чернышев 
псочѵ но к з таком случае нельзя упускать из виду 
^т».^кѵзо перспективу: время, очень короткое, ко- 
^орс -.тпушено было Чернышевскому быть на свобо- 

7~ь чэезв^чайно интересной статье «За вашу и нашу 
■ольностъТ («Ное. Журнал. № 7. 1944 «Ц Нью Иорк) Ни- 

««щаский доказывал, что Бакунин «ДО» 

рес 0 роди крестьянской обшины> и поставил его «осгрее н 

Ни ѵячът оч это з брошюре «Киззі5сЬе 
глубже другикх Высказал он ли к > Шг 

2слгаеяшю выпущенной анонимно в Дрездене в 184.. г, 
сказанное здесь об общине было позднее повторено ер 

щсяои «местами слово в слово». 

К своей «гипотезе, о том, что автор брошюры Ба- 
кунин, Николаевский пришел на основании «самостоятель- 
ных поисков» в архивах. Если автором брошюры и был Ба- 
куния и она оказала прямое влияние на Герцена, остается 
всё же под сомнением, был ди Бакунин «первым», поста- 
вившим вообще вопрос о социалистическом значении кре- 
стьянской обшнны, е частности, перед Герценом. 

Достаточно сопоставить даты: анонимная брошюра бы- 
лл опубликована в 1849 г,, а в декабре 1847 г. в 5-ом из 
«Писем у*з Франции и Италии» Герцен восклицал: «Да 
„ует господа, русское село 1 Будущность его велика», 
считает даже, что Герцен уже в 1843 г. в «Днев- 
непосредственно подошел к мысли о «сошіалистиче- 
•ОТМО ясностях общины». 
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от* окатал на сію? 4 
іюлей. Он был от* 
еля, р.К'прапивше. 



:ак 



полдне 



брааом как раз п началь- 
1о этой ли причине, как 
и, или потому, ЧІО «Про- 
нааыналн Чернышев* 
рцых неудачах («Что дс- 
іПІ до умой И душ Своих 
на, и после него Черны- 
в течение десятилетий одним из паи- 
; русских публицистов, подлинным 
► „ «учителем жизни*. И Чернышев- 
ский усерднее и основательнее других защищал ту 
самую общину, которую Мали* признает характерней- 

шей чертой «русское о соцн в Л ПЭМА» * 

Происхождение, психология, «плюрализм» I ериена 

Анализируя взгляды Герцена, Мэлия большое, мо- 
жет быть, даже чрезмерное внимание уделяет его пси- 
хологии, многократно подчеркивая происхождение ер- 
цена • — «фальшивое» положение внебрачною сред- 
не-дворянского сынка, с малолетства взрастившего в 
себе чувства протеста и недружелюбия к отцовской, я 
потом и всякой, власти и ставшего крайним социали- 
стом. 



4 Английский историк и философ Исайя Берлин при- 
числяет Герцена к * гениальным моральным проповедникам» : 

,7 к а к проницательного и пророческого наблюдателя своего 
временя, Герцена можно сравнивать с Марксом и Токви- 
тем а, как моралист, ом интереснее и оригинальнее тою и 
другого». Берлин считает «основные политические идеи Гер- 
цена единственными не по русскому только, НО по европей- 
скому масштабу», и совершенно невозможно в одни ряд с 
Герценом ставить Бакунина и Чернышевского (См. статью 
Берлина «Неггеп ап 4 Вакипіп оп Іпбітійиаі ІЛЪегіу п сбор- 
нике «Сопііпиііу аші СКапде іп Киввіап аші Зоѵіеі ТЬоивМ», 
Нагѵагб ЕпіѵегэіЬу Ргеза. Ке\ѵ Ѵогк, 1955, рр. 474 ап<і 

478 ). 

О последнем Берлин всё же высокого мнения. «Черны- 
шевский несомненно был самой значительной фигурой в 
народническом движении, господствовавшей с самого нача- 
ла до конца, ПО своему темпераменту, идеям и деятельно- 
сти... Он был человеком оригинальных идей, хотя не обладал 
глубиной, воображением, умственным блеском, литератур- 
ным талантом Герцена, красноречием, упорством, темпе- 
раментом, силой убеждения Бакунина, моральным і синем и 
исключительной социальной интуицией Белинского». (Ом. 
предисловие Берлина к английскому изданию книги Гюпоо 
ѴепЬигі ■ Кооіа о( Кеѵоіиііоп. А Шзіогу оі' Ию Рориіізі -он 
ЙосіаИзЬ Моѵешепі іп КіпеіеейѣЬ Сепіигу Киввіа», ^слѵ 
Ѵогк, АІГгеб КпорГ, 19С0 р. ХХП). 

В блестящей вступительной статье к своим парадоксаль- 
ным «Путям России» И, Буиаков-Фоидамиіккий. говоря о 
народничестве, называет Герцена «родоначальником и глав- 
ным вдохновителем» этого направления и движения, Черны- 
шевского — его «главным научным теоретиком» и Добро- 
любова — «беспощадным аналитиком и блестящим научным 
диалектиком» («Соврем. Записки» № 2, Париж, 1920 г.). — 
Тот же перечень можно встретить и у историков другого 
идеологического склада, — наир., у В. Богучарскоі о «Ак- 
тивное народничество семидесятых годов». Аіосква, 1912 і* 



За «душу* Герцем* 
слне цнямлмаании»: ру 
матери: диа строя жіміт 
и западный, более передовой "и 
Происхождение Герцена будто бы 
что он унаследовал от декабристов неза 
мисси»: возжечь пламя из 
иконной искры. 

Мэлия подробно прослеживает вое 
хонкос развитие Гернена: шкоды и > 
которые он прошел, и авторитеты. 




•« 







!н ду. 
іим, чрез 

ное время увлекался, иногда до самозабвения' аГтпп 
останавливается на первоначальной, эстетической ста- 
дии — И стороне В развитии Герцена, отвечавшей 
его, по существу, романтической натуре, и лишь с го- 
дами уступившей первое место поискам ответов я* ни. 
вінеские, сои п .м.ьно» политические запросы. Романтизм 
сменился классицизмом, потом реализмом, герман- 
ская метафизика французским просветительством и по- 
зитивизмом. Шиллер, Гете, Шеллинг, Гегель, Руссо, 
Штраус, Фейербах, -СоН'Симон, Фурье, Прудон, Маркс, 
Жорж Зансц Леру, Лун Блан, Бланки и другие раньше 
или позже становились предметом увлечения Герцена н 
глубже или поверхностнее влияли на его духовное фор- 
мирование. 

! ерцен ни и какой мере не был ни догматиком, 
ни однодумом. Он размыт іял о разном и в разное 
время по разному. В терминах полого времени он был 
не монист, а плюралист. Не было одного Герцена, было 
несколько и часто противоречивых. Свести их воедино 
неизбежно связано с искусственной рационализацией, 
субъективизмом и произволом. 

О г разумности по Гегелю Герцен пришел к при- 
знанию стихийности «естественных сил* по Шеллингу. 
В молодые и даже >ре.іые годы оь бывал религиозен, 
ходил к исповеди и причастию в 25-26 лег, а в 30 стал 
неверующим и до конца оставался убежденным атеи- 
стом И в личных чувствах клятвенно связанный веч- 
ной любовью с единственной кузиной Наташей, Ъе- 
атриче по Данте, он и фактически, а позднее и идейно, 
пріел к признанию естественных прав страсти, по 

Ж0Р Й п политической области Герцен был равноеторо- 

ОН быстро И решительно ИШ СВОИ ВЗГЛЯДЫ^ 
нен. Он быстро I им соцнальншм радикалом, мак- 
сималистом, почти анарх„стом^рЦ^22» 
самодержавию, — ом . в 24 -летием возрасте 



Прежде чем стать 

понимаемому на свой лад, был консер- 

ватором. если не 

он находил, что «харак «Р св6евре мбнный. Харак- 
ры царский и, может, не ^ я сбивается во мно- 

тер законодатетьства А по ' тановле ний Но І’Аюст- 

го.ч нл начальный хараі I еского учения сіез 

Ыёе Кнііопаіс и ^ГесГчто-то женское, 

Сагавііеа. В законах Герцен предсказывал: 

исполненное любви», югда _ кот ^ ьіе поведут 
«Россия и Америка - чел Р овече ствз. Россия, как 

далее юридическую ж - на , на р 0 дных основа- 

высшее развитие самодержавия ■ тие демократии 
пнях, и Америка — * ■ как _ . „ д т0 было сказано в 
на монархических основ палеННЯ крепостного лра- 
1836 г., за четверть века ^ ов в Америке, 
ва в России и змансилаШ'Т . новго родской ссылке 
Прошло 6 лет, « на возрождение Рос 

Герцен стал связывать 



и Гер- 

сл «одержи** 

любіін». Екатерине би на* 
не слишком чопорная советская 
цензура первых лет признала за благо опустить не- 
которые слишком откровенные Ъырджсння. Николаю 
же Герцен стал приписывать как раз обратное тому, 
что приписывал 17 лег раньше: «искажает, портит по- 
следние уцелевшие остатки русского права*. 

Еіце будучи н России, Герцен сргжа.тся, иногда 
одновременно, на нескольких идейных фронтах: против 
правительственной политики и против абстрактного 
тремлсіжи кружка Станкевича , против религиозно- 
мистического национализма славянофилов и против 
западничества Чаадаева. В начале 40*ых годов он на 
время порвал с Белинским из-за его чрезмерного кон- 
серватизма и с Грановским, Бакуниным, даже Огаре- 
вым — из-за реакционного оскала гегелианстай. 1 ер- 
цеи и защищал Запад, особенно против славянофилов, 
с конца 1842 и до половины 1844 г., и приводил против 
Запада те самые доводы, которые раньше оспаривал. 
Неудивительно, что славянофилы называли его запад- 
ником, а западники — славянофилом. Тургенев считал 
его «непоследовательным славянофилом». Сам і ерцен 
писал о себе: «Перед ними (славянофилами) я чело- 
век Запада. Перед их врагами — человек Востока». 
Герцен открыто и мужественно признавал: «Им (^ а " 
вянофилам) принадлежит честь и слава почина. Они 
первые поняли, что в подавленных н дремлющих силах 
народа русского . . . задаток самобытного будущего 
развития» («Колокол» № 107. 15. 1ХЛ861. Тот же 
смысл имели и менее определенные его слова в «-Коло- 
коле* 15.1 V. 59). 

Герцена последнего десятилетия считали идеологом 
не только «русского социализма» — или революцион- 
ного народничества, — а и одним из основоположни- 
ков русского либерализма, исповедником «свободы, со- 
четавшейся с великим гуманизмом», — по выражению 
страстного почитателя Герцена, к.-Д. Родич сва. «К пя- 
тидесятилетию смерти Герцена» Ф. И. Рещичев вспо- 
минал в 1920 г.: «После 1848 г. когда во всей России 
всё молчало на всех языках, когда вся страна была за- 
кована в рабство, все надежды потухли, когда весь мир 
смотрел на громадный ледник деспотизма, угрожаю- 
щий спуститься на Европу, — раздается голос изгнан- 
ника, проповедующий свободу стране рабов, возве- 
щающий миру ее великое будущее, исповедующий пла- 
менную веру в народ этой страны» («Грядущая Рос- 
сия»^ № 1, Париж). 

Центральная идея «русского социализма»: 
крестьянская община или особые пути России? 



и 



Проф. Мэлия не переоценивает личных достоинств 
идейно-политических заслуг героя своей книги. Он 
старается выдержать научное беспристрастие и объ- 
ективность. Признает, конечно, громадное литератур- 
ное и иные дарования Герцена и его политическую 
роль, но в то же время критикует, не без едкости, как 
человека и как писателя, «самозванного посла русского 
радикализма» в Европе, заслужившего имя «русского 
Вольтера». 

Сердцевина проблемы — и книги — Мэлии: каким 
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«РУС СКИЙ СЙЦИЛ ішч* «ип ПрЦ рожденіи! И (К Т-ІИЛЛСЯ 

Ю 1^55 і ? Пі даи.', од іін но, история «русскою 
4‘оніілліі оы*, к л к нліссіжі, нс кончилась; и при Герцене, 
э,і рцк нѵтне 15 лег его ж нлнн, «русский социализма 
прегсрпс-п л-иіенсиня и еще большие зі последние 

ГіЛ ч I. Р, К.іК МИ-ЛНІ (МСІГИ іСи Н «ІІС’РѴЧ СКИЙ>> СИЩШ шли 

аде* 



И і олы, входящие и рассмот ренію лроф* Мзлнн, м 
'ыг пекла, и 1Н-І8 Г., I сроен увлекался Прѵлшіом и 
роітлвшжінсром нашей люхіі» Бланки и ’нжч іс с 
ллин относился Ьтри ца т^льяо к социілизцу как утопии. 
Он Предлоч ит ал ему анархизм. Но такое ш ношение 
было іірсхо.іишнАі шіиодом. Что русской общине чуж 
1,1 ' м(м і иеиническое начл.ті), I ернен утверждал ѵжс в 
ГН.іг г. I Ц чіо она песет и себе задатки социализма, 
Герцен занес в свой «Дневник* впервые уже 13 май 
1ВЗ г., полагает Мэлня, на наш взгляд, без Достаточ- 
ных ОСІІОІІЛНИЙ. 

Во (ником случае к пышкой оценке оОкнтны Гср- 
гіен пришел после длительной беседы с посетшшжм 
Россию и іі|н)с,танившимвя «открытием» русской общи- 
ж і ((русским нс і ориком бар. I яксіхауасном' 1 и, особен- 
но, п«н .те многочисленных спорок с лруі о-ир.к амн, с.тн- 
вныофиламм. Последние отвергали социализм, но и нм- 
лизиронали социальную сторону крестьянской общины. 
По Хомякову, «.мирская община лучшая форма граж- 
данского общежития». Мало того: «чистое христиан- 
ский. стало на Руси «крепким сосудом, может бык,, в 
силу общинного начала, которым она жила, живет и 
бел которого она жить не может». В отличие от Хомя- 
кова, Герцен, не менее его идеализируя общину, уни- 
тел и ней основу не христианства, а социализма. 

Община составила предмет веры и надежды Гер- 
цена, он считал особым счастьем, выпавшим на долю 
России, «по она сохранилась до половины 19-го века. В 
1849 г. ои видел в общине основание «прирожденного 
русского социализма»:' Но уверенности в том, что на- 
дежды, связанные с будущим общины, осуществятся, у 
Герцена не было. Он не был убежден, что община сама 
по себе ведет к социализму и писал 17.31.54; «Я нс 
говорю, что это (развитие общины в сторону социа- 
лизма ) необходимо, по это возможно. Ничего нет необ- 
ходимо-нужного». 

Проф. Мэлим это все отлично известно. Гем не 
пенсе он полагает, что в основании герцеиовского, или 
*ру< скоп*», социализма лежала община. Нам представ- 
ляется эта мысль не совсем правильной; в основании 
лежала более общая идея, покрывавшая более общие 
явления. 

Полнее всего Герцен формулировал свою идею че- 
рез 12 лег после того предельного срока, который по- 
ставил своей работе Мэлил. Совсем незадолго до пол- 

* ® «Йадом м Думах» Герцен говорит, что Гакстхауэе- 
Г’ГГ Ж,И Т ТЬ «Рискую общину, мир И артель 
( Л,іу,т ' ^айянофилы, с А. С. Хомяковым во 

* иа і) „ : ІЛИ ІТ0Г0 последнего первоучителем Гакстхау- 

им впявш»» 0 ?^ 4 ** статья Хом якова с апологией общи- 

*»"*«*» * 1842 г., т. е. за 5 лет до 

«8Ы1 в п и лТГ1 ПерВЫХ ДВУХ ТОМОВ его т Р ех * 

!***" ««Я іп«Ь е чппгІРгГ , е 5 ШПеГеп 2иэгаепсІе ‘ <1*8 Ѵоікз- 

' * й1е ЦвПЙІІсЬад ЕіпгісЫипегеп Низе- 




ТО! СИНИ»! 

бЫТІ, 01 Ф-‘Ь 







МОП} опекімтсний «Колокол** й ^ ^ ИИл і 

М 1 гатима нітгіі П КДЧССТВС ІірСАОДсі^Цімы* 
>.кіг;піі: і I СрІК И, НД И ' 1а . , 

си , жх шей не декабри, к ... » не Ьлкчппі., • 
к, я петмшеим» и «сильную личночм 1ерцц,,„ 

СКОГО и. N. ттазнв «русский сойма - Г‘.юм , *,*„ 
окей чиі го тдпадногч шшілличча*, оіцк к и* > • . , 

МГХ выражениях: «Ми русским социализмом 

котрьиЧ і' им 01 ючли и кр» і і мни но-. , Л 

; пчесн^і о иа іл ы і- сушек інующеіо 
дела нолей, «и обшншші о "?»«« н .ющпнжми * щ»Д 
іения и и кі вместе с рабопшчьеД арм н-м июччц* 

чу ТОЙ экономической справедливости, к оу*. 

чится шаиз ним н к«поііую по пвержтап ника» і Ко- 
локол» М> 2.К1 34. 1ЯЙ7 т ). И гл лыке : «Отсі.щп.іч в. 
мѵртім пл;шс прино не зсм;ш\ мы Н|ииіои 1 п 
ингне выборного сам 0 уіір«‘ш,ичііии г1 *. с и' нуѵлоѵтн, іИ 
волен іи к окруіѵ, округе к об икін ' 14 іч ил ^ ѵт* 
ііші земскою дели» ииі^о чпгіѵрктіп 1 срниимЛ 

У I ѵрценл* ЮНруМСННЫЧ І мѵ і|і) і ' 'ІІИЮЧЫНІ И И?НІ| 

КОН ІГ НДСПНЫЧ ІШ преемником ^ІП^ЧКНО СОИЧ.ЧЦру» 
был сиігоіш.мом своеобразного СОЦГЗ.ІИЗМЛ. 1 \ ИКМ 1 

рѴЧ’СКОІІ цсінрнн с ІірікѴЩІІ'ПІ пі ОШН I 1МІІ \ЧІ И нр.і 

ионымн учрі ж.ѵеиііями и Оы > им. Обиошш іи і к ід \ н«ц 
подшлшошею бплышии пи н.нс пішч Госѵмѵі ^і'ѵ 
С I ьч 1 1 С1 МЛ . С о \ Р Л И ИШ 1 1 1 Ій ПІ ДО и;’ыи К И \ Ч' М I II. 0 1 4 І 
ОДНИМ ИЗ V \ ПІІЧ | ;ч. ИНЫХ ЩчиЧН Ч'ШІЙ р\ * ■ ь о I < ■ г Ш‘« і 

ЗИЙ. Но Н ВО времена ГсрЦЩМ ОбПі.МНЛ ОЫМ Чд іир^О*. • 
ским — и логическим пук и озонным ол ічлиою н\ »н 
развитии России, Л НС «ЧЛМВОПО ПККНЫМ іЧ фіколм Ио 
скольку и Е ерю. м не нееіи огиош і оопи юе игѵ 
делякшто роль, ДІЧІѴ склн ШШЬ ііо -М'МК'ич И ее 
развития н желательную сіоронѵ* «чичптенмо и лот іч 
но бі-іло і ли него на пе[мюо моею ііосійіным інтріоич 
ские пути России, на которых нозннк.тт ц \і\ретти>^ 
крестьянская община со сноимн «но.тожностямц^ Мо 
мені избраншічес і на % или евоеобра мим о б \4еѵ^н ним 
‘Ма* России, ятю проступал п пзоОрп^кетиш и ирг июле 
ди Герценом русскою «оОщшшого итадечнч и ѵпрік 
ления^. і \ х ^ 

1 оворя ПОЧТИ О Чу 101 норной роли, нрншиюч' 
мой I ер цен ом крестьянской обшіше и а ронн іѵ. іи о 
циллиамл в РосснИі на а л еж нт ѵчнтыпатк, ч то ■* - отрм и 
сгнчсском сознании сереиши прошлого пока ниѵрѵчоі 

распространены были ^хилнаѵттѵчосктн 1 ^ ^чпѵлиим и 

чаяния близкоі о наступления промен и грочо і оии 
альнон річюлюішп н, с ней, іччч тронной оеои іпиниц 
человека м челоиечосим При ином чцюе н им м м 
строений есич і нетто было и Крее итттч кл ю обіцппѵ 
наделить чрезвычайной благо да і то | 

Преходящее и постоянное и ніео.иопщ Гернѵ'нд 

В перечет- течепит етнт тзмл, н теччи нинопи 
1 11 сныше с іа лет еуіцес іиотшилі, М лчч ; к.. -точил 
пре, к іанлепие о наст ун.іентш некоего кожи ш трнн 
или безымяішпй бееконечносі тт, іиѴиммнп-е г Лзткси 
г пте н будущем, о золоюм чеке, и нлііпѵ ц м« гонт р 

епю^ магию, непрекіонтч і ь тт млксітМйлнлм и ѵ ? идй 
ничего Социализм Герцена, и нжор.гюлти то том. 
риографа, был пропт.оречтт но форме ті ѵ ~ о » -и 
сличен н своем конкретном ньцм^- ттми, іц-.- л. и по 
^ л ел нее были для I ерцена нет тисе тн ел о с^Ні 

■ч - т ! к нарадокіі Сі ли Чттнллптм рисмаѵрИМ^ 
не как классовое созиаинс про леілрнаы С ѵ кат '*** 












— ЦИАД ИСТИЧйгі/ы Г ВЕСТНИК 
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МОЛДАВИЯ 



НЕОСВОЕННАЯ РЕСПУБЛИНА 



(Письмо с 

. гг: гг — - - 

чограничмыч Р.ж ио, «мьш,* ГоМрГГ Г 

т»>. пср«ч. «липшими сюда и , р, вым „„ 1 * 

. ѵ .. -'«И! ГУ МММ |(Ц гЩв 1 ЩД 0 Д ГО Пет . Л 

войной И «с кильмэ лет нд’ідд япчі і> ик . 

,д ло,ь *«*лшмтлі ни:, у и на- 

нести ід отцл жившего бобылей и ел ѵі*і - 

«о пмт «1*0»«.н* О ра (р *ши«ш Мюадть играми 
' т ' в *' ѵ ніч- н «чье коротать староста. Поем гати .,гт 
уто«ит*льмой волокиты, разрешение было получено, и «н 

н ѵеста. Вообще нлдо еклілть, ч«« человек 



11,1 



) 



*т« г рщиісі гни счасгаимій іі*эді>А. Иначе. ему «е У** 1 ' 
лпіъ бм уііелегь грк'ди всех тех опасностей, от котор 
иигкбл* иля жестоіш пострадали тыаічя его земляков во 
арена капризной смени пол іг г ичесной обстановки на этой 
дп«оаі*Ві> захолустной окраине прежней России. 

Способный крестьянский мальчих, он хорошо окончил 
народное училище. прошел счетоводные курсы и потом вс 
тою дальнейшую жизнь служил все в том же районе 
де) — то в качестве писаря или секретаре, то по У хга 
терской части При румынской власти (ШИМП гг.) е*У У да 



детарндте в России шла идти речь в первую полет и ну 
40*мд годов 19-го столетия ?| — М. 8.) или как требо- 
1 ’ ! неннч ичуіцест^а или как значение «нонами* 

ского в протияоаоло* іь политическом ѵ , — - а как 
м іксималисткчсское крыло оппозиции патриархальному 
и авторитарно режиму». Социализм для Герцена это 
— «достоинство человека, полнота жизни». «Любовь 
л. л вс;;л Герцена к социализму более прямым образом, 
нежели вопрос об экономических нуждах». «Братская 
гармония при распределении земли (і общине) тро- 
ь льше. к л коллективная собственность», Гер- 
цен пришел к социализму по этическим мотивам, «уни- 
версализируя свое аристократическое понимание лич- 
ного достоинства». 

И революция была для Герцена главным образом 
«ршпі сПюшіешэ — «гораздо скорее результатом про- 
светительства, чем развития социальных и экономиче- 
ских сил Вследствие этого его политические усилия 
постоянно направлялись на изменение людских убеж- 
дений. как прелюдии, обязательной для изменения ус- 

ловнй, в которых живут люди». 

Пои всей законности и. конечно, целесообразно- 
■ „ к ^психологического подхода к взглядам ] ерчыіа, 

пршеоди^вег 

«схождения свободолюбивых идей в Росс «^^ 

зываек». что раз- 

идеи (в России) возникли не в р У- С;1М03НаЛ нза 

мышления о бе ^ ІВ ”^ 1ЬН ; ‘привил лег и ров л иных, ко- 
( шігокрес* юп 1 «. рз члотворенносги возвели свое 
торые из -тачной неудо _ Р Д0СТ0И нствп всех лю- 
собственное достоинств ^ межд ѵ «прямым размыш- 
дсй». 1 Мало того, чт Г Р*“"* - фактически 
м> н «самоанализом - явился лишь след- 
неверно. будто'ониализм Р а не разду- 

ствнем задетого ли інс ,. ЛТ ься в этом нетрѵд- 

над «і««вн »»» / „а- 

но: достаточно перечи Р <Крещена я собствен- 

рем -Освободителем и е ств0>і «Старый мир и 

ность», «русское кре я , «о сельской обшн- 

Россия», «Русский н*троД и Р° 1С ’ 

не в России» и Д Р- значение психологии 

Придавая исключі « т • отзе ргает распространен- 
Герцена, Мзтая в ™ вр сский социализм» был реак- 
ное мнение будто р наде жды на Запад, - 
иней на неоправ давшиеся 



реакцией, обострившейся после провала европейски- 
революций 48-го года. Когда разбиты были надежды 
не только на социализм, п<> ллже на приемлемую ли е 
рольную монархию в Европе, «в справедливой ярензти», 
излагает М-ілмя отвергаемую им версию, Гернси * от 
вернулся от своего идола — Запада, как безнадежн 
реакционного и ‘изношенного’, и вернулся к родным 
берегам*. Отныне все спои революционные надежды 
он связал с Россией, возложил их на «социілнстнчес 
кую* крестьянскую общину, Герцена привлекли дев ^ 
ственностъ, свежесть, нетронутость России н вообще 
славянства, чуждые Европе. 

Такое мнение Мэлня считает «мифом*, содержа- 
щим лишь «зерно истины». Разочарование Западом на- 
чалось у Герцена еше в бытность его в России и усили- 
лось с переездом заграницу, уже в декабре 1847 г., 
т, е. до революции 1848 г. Помимо этого, ^ ер цен, по 
убеждению Мэлии, был вообще озабочен не сюлько 
революционными событиями в 1:,вропе. сколько тем. 
чтобы сделать жизнь в России более сносной — при- 
менительно к тогдашним мечтам Герцена о построении, 
в результате тотальной революции, «нового мира» с 
«социальным воплощением христианства» и с абсо 
дютной свободой человека. Всего этого Герцен в Ев- 
ропе не нашел. События, которым он был свидетелем 
после приезда в Европу; послужили одним из катали- 
заторов в развитии новых его социальных взглядов. 

Если в этой гипотезе Мэлии и заключена истина, 
то только очень небольшая ее доля. Ибо, как мы виде- 
ли, своему «русскому социализму» Герцен оставался 
верен и в 60- ых годах, то -есть когда свое представле- 
ние о «новом мире» он уже перестал связывать с «соци- 
альным воплощением христианства» в духе Сен-Симо- 
на или Ламенэ. 

В какой бы фазе духовного развития Герцен ни 
находился, был ли он метафизик, христианин, рациона- 
лист, позитивист, атеист, постоянным в его сознании 
оставалось написанное еще в 30- летнем возрасте* 
«Трансцендентные верования людей не были продуктом 
социальных условий, а отражением стадий эволюции 
‘идеи’ личности». Слова эти не покрывают полностью 
философии жизни и творчества Герцена, поскольку онл 
вообще не укладывается в определенную систему А Г» 
менее формулу. Но они могли бы служить шоііГ ѵ 
книге Мэлии, ключом к пониманию им Герцена К 
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ШЬСѣ \ ДіЩЖІѴЪГЯ ил Діі.іаНФСІ И ІГ№1а* « 

«* Когда • 1940 г прмшди «Со™^7 т '* 0Ш 

Лярмн районного центра, а потом птгіешгГ'яѵ»*" * ****** 

шѵтиѵю Я эдмику, Перми «іиздЛ ,^,,^ ^1» 

0#зоб*ии«>« до”вт,,Г ' <НН ° И со * р,1Ии « соба* свое 

т тѣ * ^ г;:: гг* Крвл,вй *** * 

-н ими »г «, "одверіиу, не был. На- 

,,Г р „ И * “ ' 11 "" "» 0ЯС.ЛУ В КІрГОЬеТ. 

- '••* ■"“* *«:.»«, «мт УЧРСЛЦЮНММ р*. 

. міинлц, км ді<б|ин„і;ц, гнию рлбит- 

\1 «побочный» мтьі*** "* ,ИГ “ СИ "’ °" ,м,ел дссіаточны» 
.>(•«' ну . ■ Г ■Ѵ-.іі.'ч,' ‘У’" Г лвч “ САИ ‘ » «умм «нм». 

■ ГУ ' !^!?„а!Т г,,м * ,м “ С * т **»«*>"« К. о. 

*ТГГГ п пп ! Т ‘фиммали к спешной илипыв,і«ЫІ р , 

__ ' * результате он хорошо л пахом со 

к СМИ сторонами местной юнгтсной „ ,, |Ч(Ш ,*Л 

АѴрш ни х ііажимх ее событий. 

ГІ,„, „и прочтч.і и р.гтгопор.тѵ бод,.. 

* держлнноетъ, но отпсіаті. на поставленные мпр>ѵм нс 
«нкаамнал-ч, а и шлышйшем длі очень обісхгиышс ,.„ и . 

* 1 " * тепершм Молла, ни, и, бе. 

га« Обобщающих политических ыЛЮДги и ничем не подчер. 
Міндч смею но отношения к сѵинч-тиѵкчнемѵ там по- 

Жиму, 1 

Но то # что он рассказал, говорит с л *о за себя, 

** 

* 

П партийных кругл* часто ішздишот Молдавию все 
еще не «іч'юешшіі, рѵсиубткЫІ А между тем, на ее сор* 0 - 
емт было Лхітрачено достаточно усилий. 

За год — от своего первого появления в Бессарабии п 
НИО г и до поспешного отступления после нападения Гит- 
.н о і н ЛМ І-ом — комплястъ даже ие успела приступить 
серьезно к налдехтииишпіи и лишь провела первую крайне 
беспорядочную чистку* арестовав а направив в централ ь- 
мье л іЧчп‘рные гНѵшсгн СССР лиц* состоявших на румын- 
ской государственной службе, землевладельцев, торговцев, 
учителей и наиболее зажіп очных крестьян. Их потом где-то 
за что-то судили, приговорили к различным карам. П«ими 

■ : "‘ І!,Ы гг ' ? °4ин из них домой не дернулся и, кажется^ не 
пода ч о себе нести. 



на одой преданное т;» со&ггсъаІГ 

л’д я сомлнттиого «социального г»| 



рм? 



іьгитш 

сю и мсы . ] 

С 1Ш‘,М г. Молдавия почувствовала тот же сдш$г г 
и лес ь ССС Р. Сразу ослабел террор. Партия ксе 
ілбнрллл иод евс^е ртководст&о и контроль 



(ит 



органов Гос Безопасности* сводя их роль к сі 
своих днрехтн». Суд. даже «опшехый» со сторсми 

°*’™ ю,ц й , ' , ™ ькг,ст '" 

т> нс трена с*! большое сочу истине в населении. 

Все же, этм перемены не освобождают партию от шии 
ты о сшорфДшьм «освоении» ингрлнтсіи^й с Румынией ре^- 
пуб.шйи. Слшояом « зш много среди коренного алее існ.«я 
республики ненадежных групп молдаване, старообрявды^ 
липой .тис и часть украмішев. 

Важнее піед и >том отн^чпении ѵолдлаане, уже по своей 
мноі очисденност Это ■— те же румыны С Виду подді іц. 
»ые. Даже гюдобострпспгыс. они на словах соглашаются со 
гсс« и идут на все. чт-« от них требуь>т. На собран' гл ь 
колхозе аплодируют горлодеруиірпнзгайднету, на 
гыніісят с: о после ныітѵ плен ия # а ил утро, смотришь, его 
ид р у і находят повешешым. . Жестокие ряслрзвы не приво- 
дилі! ни к чему. Молдаване умеют молчать даже под пыт- 
ками. У них, как выразился один матерой чекист, «ітрофн- 

" 1 « еще при Ста ним, б п под, 

караулен моадлванамн и избит та», что остался Полунина ли- 
лом. Нападения на с.тнишом рьяных представителей власти 
и убийства продолжаются » по сей лек*,. К машине очень 
злобного начальница милиции привязали снизу «черепашку* 
-- небольшую военную чину с замедлителем — и она в 
пути изорвалась, оторвав начальнику обе нот. К двум чи- 
пам I ос. Безопасности в квартиру ворвались ночью замаски- 
рованные и обоих оскопили. Винов ных не нашли. 

Вторая группа, с которой приходится очень считаться 
стлрообрядиы-липбване. Они очень тверды в своих релит- 
* иных убеждениях. Слишком настойчивых безбожников 
ночью .іопчт. раздевают до гола и вымазывают дегтем. 
Между собой живут дружно, выступают согласно, друг 
друга но всем поддерживают. Несколько лет власть с’ ли ю- 
н л нами заигрывала, упирая на их русское происхождение. 

Стремилась перетянутъ на свою сторону. Но ничего не до- 
Пилэсь, 









После вторичного прихода комвластью была предпри- 
нят.' уже систематическая чистка от наиболее нсблагона* 
дежіако н пежеяаголыіого элемента. Операция проводилась 
соперш^йй открыто и часто с большой жестокостью. Так 
«іршиіцідклась ссылка сначала лиц, скомлро.ѵеі ированш.і\ 
"сенрудмпчеетном с румынскими оккупантами •, а лотом — 

' ѵлакон, слиншпм активных церковников, подозрительных 
по антикоммунистическим или роениям людей п социалыю- 
неблаі ои адежиых, особенно интеллигентов, не прояиииших 

ТІ ^"Т Ѵ Гш ” ******* (ШВД У *Р«й.,ей слабости пар- 
тийной «прослойки* в Молдавской СССР. В іуду г . чисто 

партийцев в районе не превышало 0,2% населения К 195У г 

- И- удалось поднять до 0.64), 7%, и то с т. н. . гьзртнатяж- 

; І:р " ***** "ЛИИ И тот же партиец фигурировал в 

. ІѴ /Г - :ч: "• ' ' • И по ди, ту I . . мт И 

(Л) 1961 году появление новоселов, среди которых было 

імпло коммунистов, и выселение «яарвдтелыюн ., асп , 

но еспартийиого населения г.оиьиилн пр.тіент партийных* 



Да и вообще у власти и у партии опоры в массах нет. 
рганизованы были, например, дружины содействия мили- 
ции >, но свои задачи их участнике толкуют весьма своеоб- 
разію: они много хулиганят и дебоширят, а выступают как- 
раз против тех, кем и население недовольно. Если начальство 
пытается их приструнить, мстят то изрежут шины на ма- 
шине, а запасных нет и новые достать трудно, то гюдсыпчт 
п бак с бензином и мотор сгорит, то найдут еще 
какой-либо способ напакостить... Характерно, что местные 
партийцы в таких случаях стараются замять дело. 

Такое настроение наблюдается даже в вопросе о сда- 
1 - ироду моя Гш ударстпу. При высоком плодородии 

1 , "' 1 и (к обычном разнообразии с. .х культур, Молдавия 
Тіы іа быль одной из наиболее богатых республик 
ли ‘ Колхозник ПС- видит смысла гнуть спину над гряд- 
.лми обіщсд венноі о огорода, когда запланированные еще с 
“.мы десятки центнеров огурцов и помидоров, как только 
утп<" поспеть, снимаются и увозятся, а «хозяевам* до- 
-ается лишь брак и подгнившие овоши и на трудодень 

номі і Гп™ ,І " 1СГ ° ие ПыЛается * в садах плановшики-агро- 
'' Р°Р° к и>, как их туг зовут, еще в феврале опреде- 
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” ‘ " ММо »•- ••« „е .и, і-фс*Іні пей -- 

от КМГ'КОІ.. н, шиѵи „ТМТОШИ4, и мест 

«.дол км, д "Ч.И.ІЦЩЦ іпп », і, і.і ні , д „ ІѴ| осч ,„.,, 

нротлшчі 1,-д.і ид ОДНОМ Ж , д, сдац, дном пункте петовшнк 

мешках с «шетіікл жздсылд нну Л нею» Ему 

... и ом ирил.м*;,., п|)ін‘мк> ни ..дь на . ,» х „ид,- 

ВДШ4 на М * Й,І " И грсмер вместе с мнлшоюцегмчк и срезу 

ЭД " С1І,Я '"чіолучные мешки. Милиционеры арестовали 
спжвшую у весок группу КОДЖ.шшкпо, но «нггммыс т«е- 
прт-імнмисг.. Рд ідд.ііісі. крики, «по . „ с Польше 

■'лп. на какого-то бородатого Кастро, на немил ѵ.-и - 
СІ І Ч ' ' и Им імідобммх и, если уж „а то пошло, *так, пускай 
*' * " ‘ 11 11,1 ^•■егі вместе с песком», Поме дсаис толпы стало 

і 10 и, угрожающим, ЧТО м киіГфОл^р, н ЧНЛІІЦМШіСрЫ, ОрОСНВ 
а ЩѴТОІІЙЫіыа, ||"1 мшили рСТНрОВЙТЪк я РдвШШШСЬ И КОЛ* 
хіммнкн мо споим ічлай* 

Но чі‘|н і несколько часом из дм к ближайших районных 
цпігрон и 'ін села примы ш машины с войсками МВД и но* 

> рсГнжа ли с і юни ѵмстикои утренних беспорядков. Насе- 
ление повсюду держалось твердо, заявляя, что виноваты все 
м пускай забирают всех жителей села поголовно. Два дня 
села были на осадков положении, а на третий пришло из 
Кишинева распоряжение по партийной: линии: осаду сиять, 
пот ки ут\ті, колхозникам не терять трудодней и немед- 
ленно идти на работу, а в нерабочие часы они должны от* 
СОЯ і % песок и сдать чистое зерно, Следствие было приказано 
повести и другом направлении и отыскать*., того вредителя 
ИЗ ПМХОМА комиссии, который высокой нормой сдачи 
спровоцировал колхозников. И такого, конечно, нашли... 

I! гшѵСіжні атмосфере дело «освоения» шло чере- 
паший шагом и К 1050 г, из республики было удалено не 
больше 10Й2% ее коренного населения. Взамен прибыли 
переселенцы из местностей Союза, не бывших под немецкой 
оккупацией! ИХ напраанлн В первую очередь я те молдапан- 
скис іе ла, откуда за прошлые ГОДЫ было выселено от трети 
но мокшій жителей. Селам дали русские названий. Пере- 
именовали также некоторые колхозы. Намерений власти 
<„,,0 всем ясны: разбавить местное население чуждым ему 
пришлым элементом И тем СЛОМИТЬ его пассивное сопротив- 
ление. Новоселы же должны были усилить лояльное кросо- 
„ѵіеког меш.піиііі гѳо и помочь внедрению привычных нм об- 
щесовеуских порядков в этой аеблагонйДежвой окраине. 

Рісчеі ПО собеішчііюмѵ призп.чпшо местных партий- 
ных ьрѵпш. ока «алев неверным Новоселы поразительно 
быстро сблизились СО старожилам^ стали родниться с 
ними проникаться шс интересами, Се смехом рассказыва- 
ли ОНИ как перед отъездом их пичкали всякими выдумка- 
ми о «несчастных Вабитых молда.милх», которых советская 
власть ос повод ила пт Гйвт* румынских «бояр> а на деле 
оклшюсь, что при румынах пин жіші снокииніиі, в об- 
щем свободной и сытой жизнью и под гнет попали именно 



Н , аявооОор’чш от ттогц» гистА вшімхйли 
йидвркіироімлись с аор^циы и нвсскишем. 

И'* * >т й САмѵ»ч 1*61 года при игла іп Мп. -аьм 

д^рстятіиаіі очистить Мшавню от «ортнного кэ* 

СС.ТТНМѴ К концу ГОДА СШТ КА 1&-КК*. 1ІАШ5 ТАКОКЫХ МО* 

ьыъчм плртісати ил ? иттрегтеимх области < Со* 

*п й Диртмикл б»4-лл тиитеэьні* рлч|гаСкпакя и Кяшсшлг 
рсч іуб.ікканк ь;< ж % плрт^м и сспутисііа »■ % раГійМ- 

^ыег. і>\ »инімо«: 'і рв6н;тан*к; січтоыо ь том, чіто иьквАтяме: 

ДііАЯЬНО ІлК и, добровольном ПОртіЙКС Ск л дрн* 

мгменм ид і*,"і >с грсыных мер Р? во мо цовілос *• оГгрАінть 

МИіШЛИИі. НЛ род* ГТСОНННМ1Ц ГН^рТСЭЦШШіаД РШІЬШФ ІрАЖДЗ'І 

ртгмублнмч УМ4 -■ ШШШ/Я I К л і ,"і . .і+и Йй Ллльнсм Г..«* 

.... к Сибири і у\.'у ШАМИМШ к .ч- ;• -•••'•• иг- чѵіИ".ін!ь 
іербавву на рвцичііаіс преддтритт иіі и поддікішнм прШК* 
ну на военную службу • этом году давать С4 чы ѵ широкие 
лвгош, сиін оим согдйіітсі сдать ий Восток. Лицам, на* 
юдиідиміі иод судок или сдсдстмесж, судилось (фетра* 
щенке дела, гели они ссч дасатса на нсрссслсимс со своими 
САМКАМИ В СІ ПАНОК с оста ін ДснушьДм. ьоюрь^с пос деду и.»т 

і ' ж > и *и и /цс ни ай ѵ и г я ал ано б м л і) иы дд іа:п иѵи спрм А а I іОС е 

от юсуАаіктш, Слу нашим предостишКА^ѵь іюнышснис и 
дилжчпетн м шедрм оплата расходов йо переезду Осо- 
бый упор дгійДтси на іи, ч то т.р* <; лсинс следу с і старА'іь- 
ся проводить целыми семьями и даже группами семей, 
сйдэашіых родствок, чтобы полисе рвать старые корни и 
снести к минимуму твгѵ к поіврашенин). 

Трудно себе представить, ха^ое недовольство вызвало 
получение такой директивы чн-ди партрукотъістЕШ на ме- 
стах, в районах. Поспешное се выполнение Грозило со- 
рвать начавшиеся уже молевые работы. Шел к черту весь 
годовой план по ѵ х. продукции. На районных совещаниях 
секретарей низовых парторганизаций было решено колхоз- 
ников не переселять до осени, а за но гремя провести тща- 
тельную подготовку, составить списки, навести справки 
и наладить связь с учреждениями в местах предполага- 
емого расселения 

Зато сразу же взялись за не связанную непосредствен* 
но с сел. хозяйством публику Совслужащкх — местных 
уроженцев вызывали в партком и поздравляли с повыше- 
нием. Не дав с счастливцу > опомниться, ему называли 
место будущей службы и давали три недели на сборы. 

В случае возражений — кратко напоминали что-либо та- 
кое из биографии строптивца, услышав о чем, тот спешил 
подписать подсунутую ему бумагу, С учителями, мелкими 
служащими и т. п, почти не церемонились. У всякою 
имелось свое «темное пятно» в прошлом, не всякий пола- 
іа нея на нынешнюю «независимость суда», а сильнее все- 
го действовало то, что все дело выселения было в руках 
нс общего административного аппарата, а ставшей теперь 
всемогущей партии, Одновременно, не пугая колхозни- 
ков шумными открытыми собраниями и митингами, шла 
втихомолку индивидуальная обработка намеченных к вы* 
сылке семей, наряду с усиленными «слухами», что в Сред- 
ней Азии, на Амуре и даже на Камчатке жизнь совсем не 
гак плоха, как пугают враги народа. Места богатые, а 
работать некому. Там прекрасно налажено снабжение. 
Для переселенцев построены хорошие просторные дома.,- 

До осени успели списаться с тамошними райкомами, а 
те надавили на попавших туда раньше молдаван и липо- 
ван, о которых здесь узнали при перлюстрации писем, и 
посыпались сотни и тысячи посланий к родным, знако- 
мым, — а то и к незнакомым, — с призывом ехать в новые 
благодатные края, В некоторых здешних районах доду- 
мались отпечатать бланки вызовов, проставив имена и 
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под.;,,, ОШ, г мы X II ыяг.ил, ЧТО поймал американского шпио- 
т г Пришло, і. гхяіъ и ,двр*л своего же агента, порядком 
и ,Пн гг, гп и еви.'іяжіого, Дп еще уплатить поймавшему по- 

ЛѲЖеину тот тротил послать жалобу са- 

мг>Аіѵ Ники и Сі-рг (‘(.'НИЧу 

^ ВѴлн^ 'мдліі інкжн пыгіолиить предписание выселять 
мо почлшжмоон п<\пы\\н ѵѵшлщі бѵі остатка. Почти всег- 
да ил ходил игр. старики, желающие умереть м быть похо* 
ронешгышг на родной земле, и сбивали всю семью. Для 
морллміоічі нопдеПствия на них пытались привлекать ме- 
ттг Аушткгао, но оно всеми способами уклонялось г !Т 
ТІЙОЙ миссии. Портили дело и новоселы с явной наемеш- 
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приставленных к і 
родным, длбрдли т 
жатыми усажены 
службы. 

Как бы то нн было, з к стред*‘ г іе іекзбла 1961 г по 
многих районах пл; , онегедчого — < добро рольного* мыш- 
ления был выполнен, іт еще 15' I” коренных чи очи 
Молдавии покинули рохные места, В результате всех таких, 
начиная с І7М0 г., чероггрнѵтий, в нечоге ль \ селах Оч д 

лось не больше 30*40% старожилов, в большинстве же 

и только в неѵкогчх. где жители прѵ^^іии боль- 
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СЛЕДУЮЩИЙ НОМЕР «СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ВЕСТНИКА» 

выйдет 

В СЕРЕДИНЕ ДЕКАБРЯ 

Г"^ геТ 

Подписка на Социалистический Вестник для Франции принимается й конторе 

Ргеззе Ргащайе еі Бігапдёге, 11, гие Коуаі, Раги 8 е 

Подписная плата для Франции 11 фр. в год. 

Цена отдельного номера 2 фр. 
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